Poder Judicial de la Nacion

CAMARA COMERCIAL - SALA C

En Buenos Aires, a los 25 dias del mes de marzo de dos mil
veinticuatro, reunidos los Senores Jueces de Camara en la Sala de
Acuerdos, fueron traidos para conocer los autos “VALLE PO
SOCIETA COOPERATIVA AGROPECUARIA ¢ PAMPA
STORE S.A. s/§ORDINARIO” (20345/2018; juzg. N° 18 sec. N° 36),
en los que, al practicarse la desinsaculacion que ordena el articulo 268
del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion, resultdé que la
votacion debia tener lugar en el siguiente orden: Doctores Matilde. E.
Ballerini (8), Alejandra N. Tevez (9), y Eduardo R. Machin (7).

Las Dras. Matilde Ballerini y Alejandra N. Tevez suscriben
la presente en razon de lo dispuesto por esta Camara en el Acuerdo del
20.12.23 y por haber sido desinsaculadas mediante sorteo realizado el
dia 26.12.23 para subrogar las Vocalias 8 y 9, respectivamente (conf art.

109 RIN).

Estudiados los autos la Céamara plante6 la siguiente

cuestion a resolver:
(Es arreglada a derecho la sentencia apelada?

La sefiora Juez de Camara Doctora Matilde E. Ballerini dijo:
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I. A fs. 1/38 se presentd Valle Po Soc. Coop. Agr. (en
adelante “Valle Po”) y promovié demanda contra Pampa Store SA (en
adelante “Pampa Store”) solicitando se la condene al pago de la suma de
ochenta y nueve mil cuatrocientos cincuenta y cuatro euros con ochenta
y cinco centavos (€ 89.454,85) con mas sus intereses y costas, en

concepto de facturas impagas.

Explicd que habian celebrado un contrato -que no se habia
instrumentado por escrito- al que resultaba aplicable la Convencion de
las Naciones Unidas sobre los Contratos de Compraventa Internacional
de Mercaderias, con motivo de la venta de cuatro contenedores de Kiwi
Hayward Categoria 1, que fueron exportados desde Italia hacia

Argentina, y nacionalizados en el pais por la accionada.

Relatd que los envios fueron efectuados de forma
escalonada y que, al momento de abonar las facturas correspondientes,
la demandada resistio el pago porque el estado de la mercaderia no
habria sido el acordado, circunstancia que no habia sido denunciada con

anterioridad a ese momento.

Destaco que la mercaderia fue aceptada por Pampa Store en
las 4 oportunidades en que arribd al pais -pues la nacionalizo- y que

eventualmente, la accionada no habia comunicado su disconformidad en

los térmi . L legislaciin ali
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Por tltimo, fundé en derecho y ofrecio prueba.

Corrido el traslado de ley, a fs. 210/218 y fs. 219/222 se

presentd Pampa Store SA, contestd demanda y solicitd su rechazo con

costas.

Realiz6 una negativa pormenorizada de los hechos y

desconoci6 la documental acompafiada.

Si bien reconoci6 la operaciéon de compraventa y la
aplicacion al caso de la Convencion invocada por la actora, manifesto
que al momento en que arribé la mercaderia, no se encontraba en las
condiciones pactadas -pues su estado de maduracion no se correspondia
con la categoria del producto- y la ganancia obtenida por su venta habia

sido casi nula.

Asimismo, indicé que no se habia exigido anticipo alguno y
que el pago, en realidad, estaba sujeto al éxito de la venta, tal como
sucedio en otra operacion llevada a cabo entre las partes, precedente a la

que aqui se discute.

Indic6 haber comunicado el incumplimiento a los
representantes de la actora mediante los correos electronicos que

acompafio y solicito se rechace la demanda haciendo expresa reserva de
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iniciar las acciones judiciales que la amparan, con sustento en las
normas de la Convencion que delimitan los derechos del comprador

frente al incumplimiento del vendedor.

Impugné la liquidacion del capital y sus intereses, y solicito

la aplicacion del art. 765 CCyC.

II. La sentencia dictada a fs. 373 hizo lugar a la demanda
incoada por Valle Po Societa Cooperativa Agricola contra Pampa Store

SA por la suma de € 89.454,85 con mads sus intereses y costas.

Para asi resolver, la Sra. Magistrada de grado tuvo por
cierto que las partes se habian vinculado mediante un contrato no escrito
que habria de regirse por la Convencion de las Naciones Unidas sobre
los Contratos de Compraventa Internacional de Mercaderia, que la
mercaderia -kiwis Hayward Categoria 1- habia sido importada desde
Italia y nacionalizada en Argentina por la accionada, que el envio habia

sido escalonado y la condicion de venta CIF.

En tal contexto, sostuvo que la demandada no habia
logrado demostrar que la mercaderia no era de la calidad pactada, ni

haber puesto tal circunstancia en conocimiento de la actora.

Para arribar a tal conclusion, meritu6 que los peritajes

practicados no se habian pronunciado sobre la mercaderia del caso, sino
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sobre cuestiones genéricas del producto; también, que de alli habia
surgido que el certificado emitido en origen se habia expedido sobre la
calidad de aquél -en el que constaba que era Categoria I-, y que no habia

sido observado en nuestro pais.

Sostuvo, en el mismo sentido, que el intercambio de mails
habia sido cuestionado por la actora y el peritaje, que habria de
expedirse sobre su autenticidad, no habia sido efectuado por negligencia
de la demandada. Agregd también que, a todo evento, las fotografias
que de alli surgian no podian ser directamente vinculadas con la

mercaderia objeto de autos.

Consider6, asimismo, que si bien la actora no habia
acreditado la fecha de la cosecha, ese elemento por si solo no bastaba
para sustentar la version de la demandada, que tampoco habia activado
la prueba informativa al Mercado Central ni la testimonial, ni justifico la
razon por la que no habia efectuado reclamo alguno a la transportista o

aseguradora, sobretodo ponderando la condicion de venta.

Asi, concluy6 que “Pampa” no habia recurrido a ninguna de
las soluciones previstas en la Convencion para el supuesto de

incumplimiento por parte del vendedor.
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Verificada la responsabilidad, se pronunci6 sobre el dafio
emergente y reconocid la suma de ochenta y nueve mil cuatrocientos
cincuenta y cuatro euros con ochenta y cinco centavos (€ 89.454,85)
pretendida, a tenor de que la demandada no habia probado que el pago
habia quedado sujeto al éxito de la venta -no obstante lo cual tampoco
habia arrimado elementos probatorios sobre el precio de
comercializacion de la mercaderia-, ni que el precio habia sido distinto

del reclamado.

A dicha suma adicion6 intereses por una tasa del 7% anual

desde el dia 15/12/2016 y hasta el efectivo pago.

III. Contra dicho pronunciamiento se alzé la demandada a
fs. 378/379. Presentd sus agravios a fs. 372/375, los que fueron

debidamente respondidos a fs. 377/379.

Los agravios de Pampa Store transitan -en sintesis- por los
siguientes carriles: 1) los fundamentos de la sentencia no analizaron
correctamente la realidad de los hechos; i1) se omitidé considerar cierta
prueba de donde surge que la mercaderia no cumplié con las

condiciones pactadas; 1i1) tampoco se pondero6 la falta de anticipo.

Conforme quedo trabada la /itis, en estos autos no existe

controversia respecto del vinculo comercial que unidé a las partes;
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discrepan, en cambio, respecto de la existencia de la deuda. La cuestion
se centra, entonces, en dilucidar la exigibilidad de las facturas emitidas
en el marco del contrato de compraventa internacional de kiwis

celebrado entre los contendientes.

Como es sabido, la expresion de agravios debe formular
una critica concreta y razonada de los errores en que pudiera haber
incurrido el 6rgano jurisdiccional, a juicio de quien se alza impugnando
el fallo. No satisfaciéndose eficientemente la carga procesal, si no se
puntualizan los errores extraidos del razonamiento del Juez, indicando
con datos precisos y puntuales, cudles son los fundamentos juridicos que
se le oponen y que emergen de las constancias de la causa. Estos deben
convalidar la critica expuesta conforme al derecho vigente (conf.
CNCom., Sala B, in re, “Preve Alfredo Hugo c/ Bavarian Motors S.A. s/

ordinario” del 15/11/2009; entre otros).

La fundamentacién del recurso no se agota en el quantum
discursivo, sino en la qualitae razonativa y critica. No basta el
disentimiento con la sentencia, pues disentir no es criticar en tanto que
el recurso debe bastarse a si mismo. Tanto los disensos subjetivos, como
la exposicion retorica de la posibilidad de interpretarse los hechos de
modo distinto de lo apreciado por el Juez, que si bien constituyen
modalidades propias del debate dialéctico, no son impugnables

judicialmente (conf. CNCom. Sala B, in re, “Cia. Integral de Motores
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S.R.L. ¢/ Griecco, Maria” del 07/08/1990; idem in re, “Barrionuevo,
Maria ¢/ BBVA Banco Francés S.A. s/ ordinario” del 28/12/2007; Sala
E, in re, “Sbrenta y Asoc. ¢/ Pinturerias Rex S.R.L. s/ ordinario” del 12
/11/2008; idem in re, “Chatelain, Veronica c¢/ Banco Francés s/
ordinario” del 28/11/2008; Sala C, in re, “Pollan, Gladys ¢/ Aseguradora

Federal Argentina S.A. s/ ordinario”, del 11/12/2009, entre otros).

Sintetizando, para que la expresion de agravios se considere
tal, debe contener —como se dijera- una critica concreta y razonada del
fallo cuestionado con la indicacion precisa de los supuestos errores y
omisiones que el mismo adoleceria, asi como de los fundamentos que
inducen a los apelantes a sostener una opinion distinta. La mera
refutacion de las conclusiones de hecho y de derecho en que el
Magistrado de la anterior instancia basdé su pronunciamiento y la
indicacion de las circunstancias facticas y las razones juridicas en virtud
de las cuales los apelantes tachan de equivocadas, las conclusiones del
fallo son presupuestos esenciales, a fin de que el acto procesal configure
una expresion de agravios en el sentido del art. 265 CPr. Por ello
discutir el criterio de valoracion judicial sin apoyar la oposicion o sin
dar bases juridicas a un punto de vista, no es expresar agravios (conf.
CNCom. Sala B, in re “Molinas Carlos s/ concurso” del 05/08/1985; en

igual sentido Sala C, en autos "Koner S.A. s/ quiebra s/ inc. de
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Intervencion controlada de empresas Koner- Salgado" del 24/06/1994,

entre muchos otros).

Sentado lo expuesto, se concluye que la apelante no
controvirtid en sus agravios las motivaciones esenciales tenidas en
cuenta por el juzgador al tiempo de emitir el pronunciamiento atacado y
ello resultaria suficiente para desestimarlo sin necesidad de afadir
ulteriores consideraciones (arg. conf. arts. 265 y 266 Cdd. Proc. Civ. y

Comercial).

No obstante, a fin de evitar en lo posible la adopcion de
soluciones formales, procederé a analizar las quejas sobre este extremo

de la sentencia recurrida.

IV. Es oportuno recordar que la demandada no aboné las
facturas reclamadas con sustento en que, a su entender, los kiwis
arribaron en un estado que no se correspondia con lo pactado -un estado
de maduracion muy avanzado-, motivo por el cual no conté6 con el
tiempo suficiente para su comercializacidon, lo que generd nulos
resultados. A ello agregd que, como el pago estaba sujeto al éxito de la

venta, y ésta se vio frustrada, no correspondia su reclamo.

En este orden, corresponde avanzar con el andlisis de la
prueba producida en autos, ello, de conformidad con el art. 377 Cpr. que

pone en cabeza de los litigantes el deber de probar los presupuestos que

invocan como fundamento de su pretension, defensa o excepcion.
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A tal fin corresponde recordar que la finalidad de la
actividad probatoria es crear la conviccidon del organo jurisdiccional
sobre la existencia o inexistencia de los hechos alegados por las partes
en su correspondiente oportunidad procesal, que son motivo de
discusion y que no estan exentos de prueba. La carga de la prueba sefiala
a quien corresponde evitar que falte la prueba de cierto hecho para no
sufrir sus efectos perjudiciales. La carga no significa obligacion de
probar, sino que implica estar a las consecuencias que la prueba se
produzca o no, ya que en virtud del principio de comunidad procesal, el
material probatorio incorporado, surte todos sus efectos, quienquiera
que lo haya suministrado (conf. Devis Echandia, “Teoria general de la
prueba judicial”, T. I, p. 426, Bs. As., 1970; Sentis Melendo, Santiago,

“Teoria y practica del proceso” T. III, p. 200, Bs. As., 1956).

En consecuencia, la actividad probatoria no supone ninglin
derecho del adversario, sino un imperativo del propio interés de cada
parte. Es sabido que el proposito de la prueba es llevar conviccion al
Juzgador sobre la ocurrencia de los hechos en los que las partes fundan
sus posiciones y quien no los demuestra, pierde el pleito (art. 377 CPr.;
CNCom, Sala B in re “Mbtecnic SRL y otro ¢/ Fravega SACIEI s
/ordinario”, 23/12/2021; id. in re “Alba Compaiiia Argentina de Seguros
SA ¢/ Marin Construcciones SA, Coninsa SA y otro” del 14/03/2018; id.
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in re “Sorrentino Daniela Priscila ¢/ Volkswagen Argentina SA”, del 14
/12/2017; id. in re “Abregu, Julio O. ¢/ Figueras, Osvaldo y otros”, del
21/09/2017).

En su primer agravio Pampa Store sostiene que en la
sentencia recurrida se omitié considerar las fotografias que fueron
adjuntadas en unos correos electronicos (fs. 256/261) que evidenciaban
el estado en que recibido la mercaderia y que, para corroborar su

autenticidad, ofrecio se lleve a cabo un peritaje informatico.

Sin embargo, resultd negligente en su produccion tal como
fue resuelto a fs. 330, lo cual dejé esta prueba inerte, siendo ello de
fundamental importancia dado que los elementos mencionados habian

sido desconocidos por la actora.

Su implicancia radica, nada menos, en que de esta manera
no probd ni la calidad deficiente de la mercaderia al arribar al pais
-respecto de la cual no existe otra prueba en la causa-, ni que hubiera

reclamado tal circunstancia a la actora.

Por el contrario, la magistrada de grado observo que
aquellas fotografias, tal como fueron presentadas, no podian
relacionarse con las importaciones del caso. Sin embargo, se advierte

que esta consideracion tampoco fue objeto de agravio alguno por parte

Fecha de firma: 25/03/2024

Alta en sistema: 26/03/2024

Firmado por: MATILDE BALLERINI, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: ALEJANDRA NOEMI TEVEZ, Vice Presidente Tercero
Firmado por: EDUARDO R. MACHIN, VOCAL

Firmado por: RAFAEL FRANCISCO BRUNO, SECRETARIO DE CAMARA

#32484340#405456323#20240325110217317



http://scw.pjn.gov.ar/scw/viewer.seam?id=NetBUAB8g3cQsoaTMUOE5INaW1EdItVh3eNwIOmN6bU%3D&tipoDoc=despacho&cid=205297
../327337329/view

de Pampa Store quien simplemente insiste, en esta instancia, en que esta

prueba no fue valorada.

A lo expuesto corresponde agregar que los peritajes
producidos (en alimentos fs. 278/282 y agronomo fs. 303), si bien
ilustran cuales son las caracteristicas del kiwi contratado en autos, no
tuvieron por objeto pronunciarse sobre la mercaderia que efectivamente
recibi6 la demandada, de la que no existen mas elementos que los

referidos.

Si bien es cierto, como indica Pampa Store, que la
produccion de esta prueba era relevante a los efectos de comprender qué
condiciones debia reunir el producto adquirido en autos, también lo es
que ello era util en la medida en que se pudiera contrastar con la
mercaderia del caso, lo cual no fue posible; en efecto, ello fue enunciado
por la magistrada de la anterior instancia y, en sus agravios, no fue

debidamente controvertido.

Idéntica conclusion merece su queja vinculada a que el
pago estaba, en realidad, sujeto al éxito de la venta y que ello tampoco
fue considerado, puesto que se advierte una vez mas que ello es

contrario a lo que surge de la sentencia de grado.

Fecha defirma: 25/03/2024

Alta en sistema: 26/03/2024

Firmado por: MATILDE BALLERINI, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: ALEJANDRA NOEMI TEVEZ, Vice Presidente Tercero

Firmado por: EDUARDO R. MACHIN, VOCAL )
Firmado por: RAFAEL FRANCISCO BRUNO, SECRETARIO DE CAMARA

#32484340#405456323#20240325110217317



http://scw.pjn.gov.ar/scw/viewer.seam?id=ojtIRlgAd%2B1jga8kP65YE3%2B%2FW2ZFD08ToSk1bLs1jUw%3D&tipoDoc=despacho&cid=208035
http://scw.pjn.gov.ar/scw/viewer.seam?id=n5n3fsmcFEv8PT14%2BIG0s897o5x38NU4B8MkqOh1MIc%3D&tipoDoc=despacho&cid=208035

Poder Judicial de la Nacion

CAMARA COMERCIAL - SALA C

En suma, para sostener lo pretendido -que el pago estaba
sujeto al éxito de la venta- no resulta suficiente -por si sola- la
afirmacion de que en esta operacion no hubo anticipo. Es decir, no
existe ningun elemento que permita afirmar que la falta de anticipo

hubiera implicado que el pago quedaba supeditado al éxito de la venta.

Aun si asi fuera, debo destacar que de las constancias de
autos no surge cual habria sido el resultado de la comercializacion. A
este respecto, la sefiora magistrada no solo tratdo la defensa sino que
arrib6 a una conclusion que permanece inalterada -pues no merecio
queja-, y es que no hay evidencia de los precios obtenidos por la venta
de la fruta, dato que era de incuestionable trascendencia a los fines de

acreditar, cuanto menos, que la venta habia resultado infructuosa.

Y si bien la demandada afirma que la prueba informativa
cursada al Mercado Central no fue ponderada, en rigor de verdad y tal
como la sentenciante menciono, no fue producida. Esta probanza, vale
mencionar, fue ofrecida a los fines de acreditar que la mercaderia habia
sido comercializada y en qué términos, por lo que produccion era

relevante a los fines pretendidos.

En estas condiciones, encuentro que la accionada no logro

probar adecuadamente el estado en el que se encontraba la mercaderia,
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ni los reclamos que eventualmente le habria cursado a la actora, ni

tampoco las condiciones y resultados de su comercializacion.

Por otra parte, la recurrente critic6 que la Sra. Juez a quo
no haya ponderado que antes de ser transportada la mercaderia debia
efectuarse el control de su temperatura. Sin embargo, la sentenciante de
grado, con sustento en el peritaje en comercio internacional (fs. 304/305
), concluyd que la carga fue oportunamente controlada en el pais de

origen.

Para maés, encuentro que la accionada, a los fines de
acreditar que la mercaderia ingresd al transporte en el estado de
maduracion que reclama, ni siquiera explicd por qué motivo no cit6 a la

aseguradora ni a la empresa de transporte involucradas.

Finalmente, el agravio vinculado a que la actora no acreditd
la fecha de cosecha resulta insuficiente para demostrar que la
mercaderia llegd en condiciones deficientes y que la demandada
reclamo en los términos de la Convencidn aplicable. Si bien es cierto
que la actora no aportd esa informacion, también lo es que era carga de
la demandada acreditar que el estado en que recibid el producto no era

el acordado.
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Es que la accionada no pudo desatender la carga probatoria
que pesaba sobre ella dado que, se reitera, en el moderno Derecho
procesal se acabaron las reglas absolutas en la materia, por el contrario,
predomina el principio de las “cargas probatorias dindmicas”, segun la
cual, se coloca en cabeza de la parte que se encuentra en mejores
condiciones para producirla; no hay preceptos rigidos sino la bisqueda
de la solucidn justa segun la circunstancia del caso concreto (Peyrano
Jorge, Chiappini Julio, “Lineamientos de las cargas probatorias
dinamicas”, Ed. 107-1005; Peyrano Jorge, “Doctrina de las cargas

probatorias dinamicas” La Ley, 1991-B, 1034).

En tal contexto, advierto que las quejas vertidas no logran
controvertir las conclusiones a las que la sentenciante arribo, lo que

conduce sin mas a la desestimacion de los agravios.

V. Como corolario de todo lo expuesto, si mi criterio es
compartido, propongo al Acuerdo: i) rechazar el recurso de apelacion
interpuesto por la parte actora a fs. 372/375 y, en consecuencia,
confirmar la sentencia dictada a fs. 373 en todo lo que decide; y ii) con

costas a la demandada vencida (art. 68 CPr).

Asi voto.
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Por andlogas razones, los doctores Alejandra N. Tevez y Eduardo

R. Machin, adhieren al voto anterior.

Con lo que termina este Acuerdo, que firman ante mi los Sefiores

Jueces de Camara doctores

EDUARDO R. MACHIN

MATILDE E. BALLERINI

ALEJANDRA N. TEVEZ

RAFAEL F. BRUNO
SECRETARIO DE CAMARA

Buenos Aires, 25 de marzo de 2024.

Y VISTOS:

Por los fundamentos del acuerdo que antecede se resuelve: 1)

rechazar el recurso de apelacidn interpuesto por la parte actora a fs. 372

/375y, en consecuencia, confirmar la sentencia dictada a fs. 373 en todo

lo que decide; y i1) con costas a la demandada vencida (art. 68 CPr).

Notifiquese por Secretaria.
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&

Poder Judicial de la Nacion

CAMARA COMERCIAL - SALA C

Camplase con la comunicacién ordenada por el art. 4° de la
Acordada de la Excma. Corte Suprema de Justicia de la Nacion 15/13,

del 21.5.2013.

EDUARDO R. MACHIN
MATILDE E. BALLERINI
ALEJANDRA N. TEVEZ

RAFAEL F. BRUNO
SECRETARIO DE CAMARA

En la misma fecha se registr6 la presente en el protocolo de sentencias

del sistema informatico Lex 100. Conste.

RAFAEL F. BRUNO
SECRETARIO DE CAMARA
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