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Al

SENTENCIA n° 92/2013

En ALMENDRALEJO, a dos de Septiembre de dos mil trece.

Vistos por mi, ALFONSO BENJAMIN GONZALEZ CORCHON, Juez del Juzgado
de 1* Instancia e Instruccion n° 2 de los de esta ciudad y su partido, los autos de Juicio Ordinario
bajo niimero 364/2.012 seguidos ante este Juzgado, siendo partes, de una como demandante J.
GARCIA CARRION S.A., representada por la Procuradora de los Tribunales Dfia .Yolanda
Mena Niifiez y asistida por el letrado D. Jorge Rubio esteban, y demandada CRUZ&CIA LDA.
Representada por la Procuradora de los Tribunales Diia. Amparo Ruiz Diaz y asistida por el
Letrado D. Rafael Monsalve del Castillo.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMEROQO.- Por la Procuradora de los Tribunales Dﬁa. Yolanda Mena Nufiez, en la
representacion procesal que acredita en autos de J. GARCIA CARRION S.A. se interpuso
demanda de Juicio Ordinario frente a CRUZ&CIA., LDA, en la que, tras alegar los hechos y
findamentos de derecho que estimé de aplicacion termind suplicando al Juzgado que en su dia se
dicte sentencia en los términos que constan en el suplico de la demanda

SEGUNDOQ.- Admitida a trdmite la demanda, se dio traslado de la misma a La parte
demandada, con entrega de copia y los documentos acompafiados y se emplazo a €ste para
contestar a la demanda dentro del plazo legal. Contestada la demanda en tiempo y forma por la
entidad demandada, se sefial6 la audiencia previa al juicio para el dia 12 de Noviembre de 2.012,
y se cit6 a las partes; llegado que fue, comparecieron las partes demandante y demandado. Las
partes solicitaron el recibimiento del pleito a prueba, sefialdndose el juicio finalmente para el dia
12 de Marzo de 2.013. Llegado que fue dicho dia, concurrieron al acto del juicio las partes
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i g 1 debidamente asistidas y representadas y se practicaron las pruebas propuestas y admitidas con el
ommsTracioy | resultado que obra en autos, formulando las partes sus conclusiones. Verificado que fue, quedaron
DEJUSTICIA | |og autos a disposicion del Sr. Juez a fin de dictar la oportuna sentencia.

TERCERO- En la tramitacién del presente procedimiento se han observado y cumplido los
preceptos legales de general y pertinente aplicacién, con excepcion del plazo para dictar sentencia
habida cuenta de la carga de trabajo que soporta este Juzgado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

—_— A —

PRIMERQO-- I- En el presente procedimiento la parte actora interesa se dicte sentencia en la que:
“].- Se declare que la sociedad CRUZ &CIA., LDA ha ncumplido el contrato de compravenia
de vinos otorgado enfecha 27 de septiembre de 2011, al que se contrae la presente demanda.

2.- Se declare resuelto el referido contrato de compraventa por causas imputables a la
sociedad CRUZ & CIA., LDA.

3~ Se declare que la sociedad CRUZ&CIA., LDA viene obligada al pago, y se le condene
a abonar a la Sociedad J. GARCIA CARRION, SA. la cantidad de NOVECIENTOS
OCHENTA Y CUATRO MIL EUROS (984.000 Evros), en concepto de indemmnizacion de los
darios causados por la demandada a esta parte actora, reclamados en la presertte demanda, mds
lasbﬁeraansMbsmdwﬂhdoS%delaLeydeEy%ab@mérmcw& a computar
desdelafechadelasaﬂenciadebzsmzhyhastacmq)lzdoelpagodelpwmreckmacb;

4~ Con expresa condena a CRUZ &CIA, LDA. Al pago de las costas judiciales
causadas a esta Sociedad’.

En&smcia,laspmt%celebmmmoorﬂatodeconmverﬁaeldiaﬂde
SepﬁembredeZ.OllconlaintermediaciéndelaenﬁdadH\IEXVH\I}Q(ISL.Eloonterﬁdode
dicho contrato es el que sigue.

“CANTIDAD Y GENERO: 15.000.000 litros aprox. de vino blanco y 15.000.000 litros
aprox. devbwtbﬂoigmlmalasnmemmquedvmdedormwédwmadorysiwprequeéw
Elvino estard everto de productos prohibidos por la UE.

PRECIO Y FORMA DE PAGQ: 2,6444 €hgdo para el vino blanco y 2,8548
Ehectégrado para el vino tinto. Los primeros 15.000.000 sercn pagados inmediatamente a la
anisrkindelafacMadelvimem'egadommudmentanadrmwdelamacmab
(15.000.000 litros) serdn mediante pagaré o confirming a 90 dias de las entregas.

FECHAS DE ENTREGA: El vendedor entregard 3.000.000 litros aprox. Mensuales
desde Octubre de 2.011 a Julio de 2.012 en las instalaciones de J. Garcia Carrion La Mancha

SA[.]
ENVASES Y TRANSPORTES: Por cuenta del vendedor
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OTRAS CONDICIONES: Se extraerdn tres muestras lacradas y selladas de cada
camidn, una para el comprador otra para el vendedor y una tercera de testigo, en caso de
diferencias se sometercn al dictamen de wna estacion oficial designada por el comprador y wna
estacion oficial designada por el vendedor.

En caso de litigio ambas partes se someterdn a la jurisdiccion de los Tribunales
de Almendralejo.

El intermediario obtendrd del vendedor el 1% del importe total pagado por el
‘comprador [...J".

Segﬁnsemlatamladmmdamcmdemmlaﬁnaﬁdadpaseglﬁdaporlaactora
(motivos causalizados), era asegurarse en buena medida el abastecimiento de vino en las
instalaciones donde debia verificarse la entrega durante el periodo objeto de contrato; para la
vmdedozaseguhseaﬁmamhdanmﬁ&elasegmmsehvaﬁade\dno,wnmdepmdmdade
las eventuales fluctuaciones de mercado y a expensas de la demandante. En palabras de la actora,
“si el mercado vitinicola oscilaba a la baja, CRUZ & CIA., LDA. Tenia vendida suproducciony,
ensucgso,hacqmmpordhata‘camygwwﬂtadodpreclbdewnprapacmdownl
GARCIA CARRION, S.A.; por €l contrario, si el mercado experimentaba un movimierito alcista
como ha sucedido y acreditaremos posteriormente, incumplia su contrato y vendia al mejor
pastor[...]”.Seg(mseaﬁnnamlademanda(pégina@),“larczénddbmmolﬁniaﬁodekz
demandada CRUZ &CIA, LDA. viene dada por el movimiento alcista que han experimentado
bspreabsmdmacadoddvhoagrmdmkzpresaﬂetenporadaﬂawwapomﬁateab
vendimia de 2011) y demuestra la razonabilidad de los sobrecostes que se ha visto obligada a
soportar J. GARCIA CARRION, S.A., para poder abastecerse inexcusablemente de su materia

primal...J"

IL.- Seg(in se afirma en la demanda, la entidad CRUZ&CIA., LDA. incumpli6 la obligacion
deemegadelosvmosommmado&nommiﬁmdonmgmadehspmﬁdasommamdastdidm
circunstancia, el dia 1 de diciembre de 2.011 la entidad demandante remitié comunicacion
notarial exigiendo el cumplimiento del contrato, concediendo a tales fines un plazo de quince dias
naturales a tal fin.

Amehacﬁmdsﬂanedehermdaddanandad&mﬁﬁémnsegmdammﬁcadénmmﬁal,
el dia 12 de Enero de 2.012, en la quesedabapormueltoeloonu'atodeauto,requiﬁmdoa
CRUZ &CIA., LDA. Para que se aviniera a reconocer y dar por vélida dicha resolucion
contractual asi como el perjuicio causado a la demandante, cifrando dicho perjuicio, en aquel
momento, de manera estimativa, en dos millones quinientos mil euros (2.500.000 €).

I a entidad demandada no contestd a ninguno de tales requerimientos notariales. No obstante,
segﬁnsem]atamlademanda,lamﬁdaddemmdadahabiamniﬁdoeldia% de Octubre de 2.011

tales como la gradacion y acidez, elementos éstos determinantes del precio, al haberse establecido
éﬂemﬁmmdelhwégwo.Seghhm&&amﬁmmMCasoﬂmabs
exigmciaSpropiasdeloonhatodemfezmcia.Pore]lo,“da@elgrmwlwnmdevbma
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sumivistrar —y su corvelativo importe- 'y ante el riesgo de que los vinos no tuvieran una calidad
aceptable, se requirié a la mercantil demandada para que suministrase un muestrario completo
de las partidas a sumiristrar mensualmente, con cardcter previo a su entrega’”.

Por otro lado, el dfa 27 de Octubre de 2.011 CRUZ&CIA., LDA. remiti6 a la demandante
comunicacion por fax, que contiene los siguientes extremos de interés: “La empresa CRUZ
&CIA., LDA. [....] pretende entregar de inmediato la cantidad aproximada de 3.000.000 litros de
vino tinto, conforme a las muestras ya entregadas el dia 25/102011, muestras enviadas a
Gomilla via DHL.

En cumplimento de lo indicado, en esta fase y para el inicio del suministro proponemos
iniciar las entregas con los seis depositos sitos en Aveiro de aproximadamente 515.000
litros/cada uno (totalizando 3.090.000 litros). En el caso de que en este suministro ocurra que
alguno de los depositos tenga un grado de acidez superior a 0,60, nuestros sumiristros
posteriores sercn debidamente corregidos en el sentido de que en el suministro global, el grado
de acidez medio ronde los 0,60 (los vinos en Portugal de esta cosecha rondan entre los 0,60 y
0.80 de acidez).

La razon de esta solicitud de que el primer suministro sea solamente de vino tinto se debe al
hecho de que por razones imperativas de nuestros suministradores de vino blanco, necesitamos
tener tesoreria para liquidar con ellos, en el sentido de hacer efectivo el lote para su sumiristro a
Vds. (dadas las grandes decenas de sumivistradores de vino blanco).

El lote que estamos elaborando de del orden de 4.000.000 de litros de vino blanco
procedente de cuatro productores de la zona de Almendralejo, siendo en gran parte con
Jfermentacion controlada.

Les informamos que los vinos a sumivistrar de Portugal, son de grandes decenas de

productores, estando en este momento de elaboracion los respectivos lotes para posteriormente
enviarles las muestras a V.

Pero les informamos que los suministros de vino en Portugal son efectuados en litros, siendo
debidamente controlados por la Direccion General de las Aduanas.

Con él fin de iniciar lo mds rdpidamente el sumiristro, solicitamos su corformidad a lo
anteriormente propuesto y solicitado’”.

IIl- A resultas del incumplimiento achacado a la demandada, la actora J. GARCIA
CARRION, SA. se vio obligada a efectuar compras de reemplazo de las mercaderias
inicialmente contratadas; precisamente en virtud de dicha circunstancia, la entidad actora reclama,
en concepto de dafios y perjuicios la cantidad de 984.000 €, a que asciende el sobrecoste o
diferencia de precio existente entre el precio que deberia haber abonado a CRUZ &CIA., LDA. y
el precio (creciente) que ha venido obligada a abonar, habida cuenta de dicha tendencia alcista de
losmemo&aﬁndepodaa&ndadebxdmnmﬂehsneowdadmpmdwﬁvasdmvadasdew
actividad de comercializacion de vinos de mesa envasados bajo sus respectivas marcas
comerciales. Sobre los particulares del célculo de la indemnizacion, la parte actora aporta con su



i demanda informe pericial emitido por D. Joaquin' M® Landa Ldpez (documento 12 de la
ADMINISTRACION | demanda).
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IV.- Doy por reproducida la abundante fundamentacion juridica contenida en la demanda.
Baste resaltar los siguientes extremos, de interés para la litis.

En primer lugar, en cuanto al derecho sustantivo, se defiende la aplicabilidad de la
Convencion de las Naciones Unidas sobre la Compraventa Internacional de Mercaderias, de 11
de Abril de 1.980 (al que se adhirié Espafia mediante instrumento de fecha 17 de Julio de 1.990)—
en adelante CCIM-. Dicha aplicabilidad se sustenta, de acuerdo con las disposiciones de los
articulos 1.1.b) CCIM, 43 del Reglamento (CE) 593/2008 del Parlamento Europeo y del
Consejo de 17 de junio de 2008, sobre la Ley Aplicable a las Obligaciones Contractuales (Roma
1), y 1(5) 10.5 CC, habida cuenta de los estrechos vinculos del contrato de autos con el derecho
espafiol, puesto que el contrato se celebrd en Espafia, ambas partes se someten expresamente a los
Tribunales de Almendralejo, o que parte de las mercancias que se obliga a proporcionar por la
vendedora proceden previamente de Almendralejo, por lo que la ejecucion del contrato tiene
lugar también en Espafia.

En cuanto a la cuestién de fondo, relativa al incumplimiento de prestacion debida por parte
de la demandada, se citan los arts. 30 ss. CCIM,; los arts. 25 y 26 CCIM acerca de la resolucion
contractual, 45 y ss., acerca de los derechos y acciones del comprador en caso de incumplimiento
de las obligaciones asumidas por parte del vendedor, y 74 ss. CCIM, para la indemnizacion
reclamada.

SEGUNDO-- la demandada CRUZ&CIA., LDA. (en adelante CRUZ&CIA) formula la
resistencia procesal sobre la base de los siguientes argumentos: en primer lugar, sostiene que el
contrato de compraventa celebrado entre la entidad actora y la demandada no llego a
perfccionarse, habida cuenta de que la entidad J. GARCIA CARRION no llegd a manifestar su
aoeptaciényconfomﬁdadexpmwssobxelasmumuasmmiﬁdaseldia%deOctubxedeZOllY
ello porque en el contrato de autos (a diferencia de contratos anteriores celebrados entre las
mismaspatt&)noseespeciﬁmniseooncmlalasoondicion&sque&bemmirelvinooormatado,
razénporlacual,segtmseaﬁxmaporlademandadamsu&scﬁtohﬁdal‘%eﬂdmbaaambly’a
dicha condicidn lo elevaron las partes, la aceptacion previa del tipo de vino que CRUZ&CIA
remitiera en muestras, por la evidente posibilidad de rechazo de J. GARCIA CARRION, bajo
cuya discrecionalidad quedaba sometida la aceptacion y perfeccion del contrato, al no haber
asmbkadobspwfasaﬁmmdjaimsahsquecjmkv‘w}xmﬁmﬁwdrwhmdehs
muestras” (p. 6). Téngase en cuenta que al no determinarse previamente los niveles de
gad;adényaddezdelﬁnompodiadﬂmnhmsedemtmnanoelpeﬁoﬁnddelpm@do,
pxmsehabiapaaado,pmaelvimblmooysepamdamemepmaelvinoﬁnto,enfuncic’mdel
hectdgrado (grado de alcohol etilico y hectolitro).

Igudmaﬁe,sa“mlahdanmﬂadaqm,adifmmiadelo&sﬁpﬂadoamehsnﬁﬂnaspm&s
en contratos celebrados en afios anteriores, tampoco se pactaba expresamente qué tipo de vino
(blancooﬁmo)debiademﬁﬁtseenwdamadelasanregasNose&stableciamcalmdario
ooncretopalawdaﬁpodevinorﬁse&etableciapxefaenciaalgtmamlaemegademououo.
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De este modo, la demandada considera que el contrato de autos no llegé a perfeccionarse
por el hecho de que la actora no manifest6 expresamente su aceptacién y conformidad con las
muestras remitidas por la entidad demandada el dia 25 de Octubre de 2.011. Se afirma que la
entidad actora no mostrd disconformidad ni formuld queja u objecion, ni requirié al demandada
para que le enviara un muestrario completo alguna a propdsito de las muestras enviadas, sino que
en todo momento mantuvo una postura pasiva y silente, de hecho, segiin la demandada, tras mas
de un mes de silencio sobre el particular, la actora remiti6 una comunicacion notarial a la
demandada requiriendo la entrega de las partidas de vino correspondientes a los meses de
Octubre, Noviembre y Diciembre, sin haber manifestado am su conformidad con las muestras
inicialmente recibidas.

Se dan por reproducidos los argumentos de la demandada en este punto acerca de la
finalidad (motivos causalizados) de la contraparte para celebrar el contrato de autos, la repercusion
que la cantidad total contratada supone respecto del volumen total del negocio de la atora, asi
como los particulares del supuesto incumplimiento por parte de la actora J. GARCIA CARRION
de los compromisos y prestaciones asumidas en los contratos anteriormente celebrados entre las
mismas partes (aspectos éstos sin trascendencia para resolver la cuestion litigiosa).

En segundo lugar, la demandada considera que, en caso de entenderse perfeccionado el
contrato de autos, la falta de aceptacién por la actora de las muestras remitidas suponen un
incumplimiento de sus obligaciones, en la medida en que imposibilita el cumplimiento de la
prestacion debida por parte de la demandada. En el caso de considerar perfeccionada la
compraventa, la falta de aceptacion y de conformidad respecto de las muestras remitidas por la
actora es causa del pretendido incumplimiento que ésta achaca a la demandada.

En tercer lugar, respecto de la indemnizacién pretendida, la demandada rechaza la
procedencia de su reclamacién, pues no se acredita que las compras efectuadas sean realmente
compraventas de reemplazo, ni que las mimas se hayan realizado dentro del plazo razonable
después de la resolucién del vinculo contractual tal y como exige el art. 75 CCIM. Se discute
asimismo el método de calculo tomado por el perito de la parte actora y las premisas de que se
parte. Se aporta igualmente informe pericial.

II- Acerca de la findamentacién juridica del escrito de contestacion, dando por
reproducido el contenido de los preceptos citados, interesa destacar, someramente, los siguientes
particulares: en primer lugar, que de acuerdo con el planteamiento de la demanda, se considera de
aplicacién la Convencién de Viena sobre la Compraventa Intemacional de Mercaderias, de fecha
11 de Abril de 1.980.

En cuanto a la cuestion de fondo, dando por reproducido el contenido de los diversos
pmoeptosdehCCMchado&seaﬁnnaqwelwmmOdemnosmﬂegéapafeocimmsepm
falta de aprobacion por parte del comprador, y habida cuenta de su silencio y pasividad, de
acuerdo con el art. 18 CCIML; igualmente, habida cuenta de que el contrato de autos se trata de una
compraventa en calidad de ensayo o prueba, prevista en el art. 1.453 CC, y, en dicha condicién,
sometida a condicién suspensiva. Precisamente por ello, habida cuenta dicha falta de aceptacion,
no llego a perfeccionarse el contrato.



De acuerdo con las disposiciones de los arts. 1.453 CC y 328 CCom, la demandada firma
en su escrito de contestacién a la demanda que el negocio celebrado entre las partes era un
negocioenwlidaddeensayoopmeba,oonoemiemeag@erosquenosetenianalavistamel
momento de celebrarse el contrato (pues, de acuerdo con la clusula relativa al cantidad y género
laspan&spactamnlmtotaldeueimamﬂlon&sdelitmsdevino“igwlasalasnmes'trasqueel
vmdedormw’ealmnpradorysimpreqwésted]tﬁnoacqotelasmigmai’) Igualmente que
dichosﬁuosdevinompodimdeﬁrlhseporwnmﬁdaddetemmm(sememiomﬁﬁcmnme
endichacléusulalacamidaddel'rtmsdevinoblanooydevinotinto),yquelaoornpxaventasélose
pexfeocionaﬁamavezqueeloompxadmaoeptmalasmismas.

Enseg\mdolugm,thmecbamemepmh&hadeacepmdéndelasmmmﬁﬁdasse
ha producido la falta de entrega de los géneros contratados, de modo que el incumplimiento que
lademandanteachacaalademmdadahasidopmdmidoporhspmpiasacmcim&suonﬁsim&
de la propia actora. (art. 80 CCIM). Igualmente, por la misma razon, la demandada considera que
existe incumplimiento esencial y previo de parte de la actora J. GARCIA CARRION, SA.

Aoacadelareclmnaciéndelsobmoostepmdwidoammasdelasomnpmsde
memp]am,seaﬁnmwinmmoedmdalmwnamﬁlosmqlﬁsiwspmvismsenelarwsCCIM.

TERCERO.- 1- Acerca del derecho aplicable, ambas partes convienen en que resultan de
aplicacién las disposiciones de la Convencién de Viena sobre la compraventa Intemacional de
Mercaderfas, de 11 de Abril de 1.980. Se dan por reproducidos los argumentos acerca de los
criterios de conexion que conllevan a la aplicacion de la norma, de acuerdo con los arts. 105CC
y 43 del Reglamento (CE) 593/2008 del Parlamento Europeo y del Consejo de 17 de junio de
2008, sobre la ley aplicable a las obligaciones contractuales (Roma I). Se considera de aplicacion
lo dispuesto en el art 1.1b)CCM$decir,quelasdisposicion&sdedid10insumnemose
ﬁmdmnemmmlosaiteﬁosononnasdemneﬁénwntaﬁdasmlospmceptoscimdos.
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Debetermsemwenta,wncmédergmemlqmlaCmvmciéndeViena,dmuode
émbitodeapliwci()n,&seldeledaoaplicablemEspar”lasobrelamaIeﬁaquenosowpa; si bien la
regulacion contenida en dicha Convencién no es completa e fntegra, comprensiva de lodos los
aspectos relativos a dicho negocio juridico, sino que,. Tal y como se dispone en el propio art.

delwn#atordaladenhgwmdematgpubcbne&rdmpocoaladeauhwgwo; b) alos
q’wwsquedwmmpuedapaﬁw#sobmhmpzédaddebsmamdmmvmddaf’.mm
modo,seWﬁmdmnaﬂalmmtemhfmmdéndelomﬂato(ofaﬂyaoepmciémmm 14 ss.
CCHV[)yenlosdexechosobligacion&deloomprador(artslla65CClM,pormapa1te,y7la
88CCMporoha),ommg\ﬂadénasknismodelanmmﬁsimdelﬁ&sgo(am66a7OOCIM).Se
mmiaacpmmnmamgﬂmw&sﬁmainﬁmSahvaﬁdezdelommamumefedmde
dichooorm'atosobrelapmpiedaddelasmemancias,cimlmstarlciae'ﬁtadebidambuenamedidaa
lasdisﬁrMSmgﬂadmommﬁdasmlos&mdosnﬁembmesdeck,mhsdjfaﬂm
wgdadm&sydstanasadopmdmmwdamodelosmadosnﬁanbxmacmdchpafemién
deloomrato,waMﬂom,o,mdeﬂrﬁﬁva,aoacadelosmodosdeadqlﬁsidmde
\lapmpiedadyderecmsreal&s.
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Dando por reproducidas las condiciones en que dicha convencion resultara de aplicacion
(at. 1 CCIM), interesa destacar, de una parte su aplicacion inmediata y automatica (no es
necesario que las partes hayan establecido que la misma constituya la norma aplicable), y, de otra,
su carécter dispositivo, ex art. 6 CCIM.

Tampoco resulta aplicable a todas las compraventas internacionales, quedando excluidas
aquellas cuyo objeto sean mercancias compradas para uso personal o doméstico del comprador;
las ventas celebradas mediante subasta; las ventas especiales; las de valores mobiliarios o titulos;
las compraventas de embarcaciones, buques y aeronaves; y las compraventas de electricidad.

Asumiendo los argumentos de la reciente STS de 1 de Julio de 2.013, considero que debe
atenderse a dicha convencion en la presente litis para resolver los principales puntos
controvertidos, cuales son la formacion del contrato y los derechos y obligaciones del vendedor y
del comprador dimanantes de este contrato (art. 4 CCIM). Y ello sin perjuicio del examen de los
requisitos de la accién ejercitada y del examen jurisprudencia de los mismos.

IL- En segundo lugar, debe tenerse en cuenta de que nos encontramos ante una
compraventa de cardcter mercantil, resultando indubitado que los géneros contratados entre
comerciantes eran adquiridos por uno de ellos (en este caso J. GARCIA CARRION) con la
intencion por su parte de obtener un lucro en la reventa de los mismos, en el desenvolvimiento de
su giro o tréfico y después de haber incorporado los mismos a su actividad profesional en el seno
de su proceso productivo y comercial. Sin mayores aditamentos, como apunta la STS de 9 de
julio de 2.008, "las sentencias de esta Sala de 20 noviembre 1984, 10 noviembre 1989y 25 jurio
1999 recuerdan como "entiende la doctrina cientifica mds autorizada que la nota que caracteriza
la compraventa mercantil frente a la civil es el elemento intencional, que se desdobla en un doble
propdsito por parte del comprador: el de revender los géneros comprados, bien sea en la misma
forma que los compré o adecuadamente transformados, y el dnimo de hucro, consistente en
obtener un beneficio en la reventa; de modo que la compraventa mercantil se hace no para que
el comprador satisfaga sus propias necesidades sino para lucrarse con tal actividad,
constituyéndose el comprador en una especie de mediador entre el productor de los bienes
comprados y el consumidor de los mismos, una vez transformados o manipulados [ ..J".

Sin perjuicio de lo que se razonard posteriormente, acerca de las concretas circunstancias
que han suscitado la controversia entre las partes, debe tenerse en cuenta dicha carécter mercantil
paxavaloxarlaoonductaachambleawdamadeellas,atmdidalaxapidayoeleﬁdadpropiasdel
trafico juridico mercantil, y habida cuenta de los usos del comercio o précticas previas,
anteriormente observada por las mismas partes, 0 generalmente aceptadas en la practica
comercial comin, a la que se alude en el art. 83 CCIM: “Para determinar la intencion de wna
parte o el sentido que habria dado una persona razonable deberdn tenerse debidamente en
cuenta todas las circunstancias pertinentes del caso, en particular las negociaciones,
cualesquiera précticas que las partes hubieran establecido entre ellas, los usos y el
comportamiento ulterior de las partes”. En efecto, si segin el art 1.282 CC la interpretacion
contractual se reconduce la biisqueda de la intencién de los contratantes, y en dicha intencion ha
de buscarse, ex art. 8 CCIM las circunstancias pertinentes del caso, las negociaciones entre las
partes, las précticas establecidas entre ellos asi como los usos y comportamiento ulterior de las
mismas, sin duda tales particulares han de entenderse al albur de la naturaleza mercantil del



! W negocio juridico de referencia, tomando en consideracion que el Codigo de Comercio impone
omiNstraciow | unos plazos breves de denuncia del vicio o defecto de calidad, que tienen como finalidad la
DEJUSTICIA | seonridad del tréafico mercantil, es decir la necesidad de que el vendedor o el comprador puedan,
en un breve plazo, dar por concluida la operacion mercantil realizada. Si més adelante se observa
que la mercancia vendida no es de calidad o no da el resultado que el comprador esperaba, ello
puede tener sus efectos en el &mbito comercial, pero ya no tiene efectos juridicos sobre la
perfeccion del contrato. Es cierto que el Tribunal Supremo ha matizado la consecuencia de este
régimen, exchuyendo de su aplicacién aquellos supuestos en los que no nos encontramos ante un
simplevicioodefecwdemﬁdadowrﬁdadsinolamnegadewsadisﬁnm,&sdecmamdoadsm
pleno incumplimiento por inhabilidad del objeto, en cuyo caso autoriza el Tribunal Supremo a
prescindir de los plazos previstos en los articulos 336 y 342 del Codigo de Comercio y acudirala
aplicacion de lo dispuesto en los articulos 1.101 y 1.124 del C. Civil

CUARTO-- I- Seg(in se plantea el debate procesal debe resolverse primeramente sobre la
perfeccion del contrato de autos. De los datos de hecho anteriores, obtenidos de la valoracion
conjmtadelapmebapractiwdayapatﬁrdeloswal&ssealmnzalaoonvicciénjudicial,cabenlas
siguientesoonsidmacim&s:enprirnerhlgar,alavistadelosténninos,e}dguos,mqueseredacté
eIWMOydehshﬁapMm&squedesucbu&ﬂadopmpugmmdamadehpmmdebe
resolverse si la venta del vino fize en calidad de ensayo o prueba, tal y como apunta la demandada.
Lacu&sﬁénno&sbdadi,pmomnomgmnmhdemmdadademcmoepmadénwmomlse
desprende la necesidad de aceptacion o conformidad del comprador como elementos esenciales
paralaperfecciéndeloonnato.Demmodoapmﬁmaﬁvo,pwdedecixsequelasverﬁaaensayoo
prueba se pxmﬁaenaqueﬂoscasosenqueelomnpmdoradqmexelamsaobjetodemnuam
mewmdosudeﬁdﬁvaacedeénalmﬂmdoqwobtmgademmsayoogmba; con ello se
pexsigmbﬁnaﬁdaddeqwelwnmxadorpmdamnmmbarhidonddaddeboosapmaeluw
que le es propio o para el que la destina. Por ello se entiende comimmente (aunque el Codigo de
Comercio no resulta suficientemente explicito al respecto) que el comprador Gnicamente puede
rehusar la cosa si la misma resulta inadecuada a tal fin (derecho de rescision reconocido por el art
3282°Oocom),yquedebecmsmnarlareoepci6ndelaoosaenelmsocormado(en&stesmtido
STS de 25 de Junio de 1.999). En el 4mbito de la compraventa civil, estas ventas hechas “a
calzdaddemsayoopmebadekzcosavazcﬁckz[...]seprmn#@hechassz‘enprebcy’o
condicion suspensiva” (art. 1.453 CC).

Pmciaknemedifaﬁﬁe,mnqueomcepunlmnep@dma,sesiuﬁalavmmsalvo
apmbadémm&emsoelmmpxadmnogmmefecﬁvomnseminﬁanomelmommmdeh
compra, consentimiento que no se formula hasta que dicho comprador reciba la cosa y,
examinada,laapuebeylaaoq)te.ﬂomnpmdm,@smmhnentehhedeaoepmromhusarsilos
génerosleomviexmono(arbizrz’wnmenm).Seg(mser”lalamsectordoctrinal,&stafacultadde
exmnmpmewdmaxdasedelmt328Coom,ysegl’mela1t328.1°,seoonﬁgmaoomoma
condicién potestativa resolutoria (a diferencia del art. 1453 CC, que expresamente la configura
oomomaoondiciénsuspensiva),amwandoelloseoponealodispu&etoenelaxt1.115CC,que
dm]mammﬁdadeeﬂo,sinqweﬁsﬁwmlﬁijsgudmdﬂquedB@ganﬁdmnaﬁem
ambas,yap&sardelamdaociénliteraldelameritadoaxt328 Ccom, puede columbrarse
razonablemente que tanto en el caso del art. 1.453 CC como del art. 328 Ccom, el contrato de
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compraventa se perfecciona cuando el comprador recibe y aprueba las mercaderias objeto de
contrato. Dicha interpretacion, ademas, resulta compatible con lo dispuesto, acerca de la
transmision del riesgo en la compraventa mercantil, en el art. 334.2° Ccom, al disponer que los
riesgos serdn de cuenta del vendedor y no del comprador “si por pacto expreso o por uso del
comercio, atendida la naturaleza de la cosa vendida, tuviere el comprador la facultad de
reconocerla’y examinarla previamente”.

En ningin caso, dichas ventas a calidad de ensayo o prueba o ventas a salvo de
aprobacion deben confundirse con las ventas salvo confirmacion, supuesto este en el cual la
perfeccion del contrato se circunscribe a la confirmacion o aprobacion de la venta o de las
condiciones por parte del propio vendedor, supuesto éste que concurre, por ejemplo, cuando
intervienen agentes o mediadores del comercio.

IL- Sobre €] particular pueden citarse, la STS de 25 de Junio de 1.999: “/...] 4 igual
conclusion se llega estimando que nos encontramos ante una venta a ensayo o prueba, regulada
en el articulo 328 del Codigo de Comercio, ya que este precepto, en su pdrrafo 2, no atribuye al
co v una facultad para el rechazo por simples razones subjetivas, ya que la prueba ha de
tener un cardcter objetivo, correspondiendo al vendedor probar que el ensayo o prueba no ha
sido satisfactorio [ ...[”.

Por su parte, la SAP de Badajoz (Seccion Tercera), de 7 de Junio de 2.009:
“[....Jreconocido por las partes que estamos ante un supuesto de compraventa en calidad de
ensayo o prueba o ad gustum, se presume que se compra bajo condicion suspensiva para
comprobar si la cosa revme las cualidades que han sido determinantes de la compra dado que la
cosa se cede, reservando su definitiva aceptacion al resultado que se obtenga del ensayo pactado,
siendlo el precio fijadlo, no una renta, sino una indemmizacion por razon del uso del aparato como
dimana de la finalidad economica del contrato que en sus términos de automdtica
transformacion de la prueba, en compraventa, demuestra la voluntad transmisiva esencial de la
causa que sustenta el negocio juridico en cuestion. Una vez que la prueba es positiva, el
comprador carece de la facultad de desistir del contrato (art. 1453 CC)”.

Igualmente, la SAP de Cérdoba, de 30 de Abril de 2.008 (FJ TERCERO.--): “Se ha de
hacer notar que la doctrina no ha sido uniforme en el entendimiento del articulo 1453 del Codigo
Civil citado. Ast algunos autores han hablado que en ese precepto se incluye la venta en calidad
de ensayo, de tal forma que el comprador tiene la facultad de probar la cosa vendida, y caso de
que no corresponda a las cualidades que se le atribuyeron en el contrato, que al respecto se
pactara en el contrato, de tal forma que solo si esto es asi, podra rechazar perdiendo eficacia el
contrato, esto se trata de un dato objetivo del que dependerd esa circunstancia. Pero también han
inchiida la venta ad gustum, en la cual la prueba es para que el comprador vea si le agrada, sin
mds criterio que sumero arbitrio, afin de decidir quedarse con ella o rechazarla. Otros autores,
solo hablan aqui de la venta a prueba, excluyendo los supuestos en los que la prueba opere para
determinar si la cosa tiene o no las cualidades previstas en el contrato. Hay olros que en uno
como en otro caso, la prueba iria dirigida a comprobar si la cosa tiene unas condiciones
obyjetivas, excluyendo aqui el juego del mero agrado del comprador, pues se trataria de wa
condicion potestativa, que iria contra el articulo 1256 y 1115 del Codigo Civil. A este
posicionamierito corresponde la sentencia del Tribunal Supremo de 15.11.1983, citada en la
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sentencia, que dice que aceplar desligarse el comprador de la operaciOn "sin otra condicion que
la de su libre querer (5i voluero) equivaldria a dejar el cumplimiento del contrato a la sola
voluntad de uno de los contratantes, vulnerando la prohibicion establecida en el art. 1256 del C.
Civ,, y no puede olvidarse, ademdis, el criterio de este Cuerpo legal contrario a las estipulaciones
que hacen depender la purificacion, la subsistencia o la fijacion de wo de los elementos del
negocio de la unilateral decision de cualquiera de los otorgantes (arts. 1115, 1119y 1449)." De
ahi que esta sentencia venga a decir que "lo que significa que la operacion se perfecciona
cuando una vez comprobadas las cualidades de la cosa 'y su utilidad para el destino previsto, es
aceptada por el comprador, asumiendo las obligaciones que le incumben y por lo tanto la del
pago del precio”, lo que claramente indica que no puede tener cobijo en esta figura la operacion
cuya eficacia se hace depender de lo que el comprador decida tras la prueba, al margen de
cualquier criterio objetivo que no sea su propia voluntad. No se estd en el caso previsto en el
articulo 328 Cdc que se refiere a las ventas de mercancias que no se tengan a la vista vi puedan
clasificarse por una calidad determinada y conocida en el comercio, en el que se entiende que
son realizadas bajo la condicion de la aprobacion posterior del comprador, sin perjuicio de que
aqui tambien existan diversas opiniones sobre la consideracion que ha de tener esta operacion
(compraventa bajo condicion resolutoria, o bajo condicion suspensiva, oferta irvevocable del
vendedor o incluso precontrato)”.

QUINTO- En el caso de autos, del mero clausulado del contrato se desprende que nos
encontramos ante el supuesto de hecho del art. 328 Ccom. En la clausula atinente a la cantidad y
género contratado, se estipula que los millones de litros de vino objeto de contrato sean “iguales a
las muestras que el vendedor envie al comprador y siempre que éste vltimo acepte las mismas”,
asi como que el mismo se encuentre exento de elementos prohibidos por la normativa
comunitaria Igualmente, en la (iltima clausula (“OTRAS CONDICIONES”). “Se extraercn tres
muestras lacradas y selladas de cada camidn, una para el comprador otra para el vendedor y
una tercera de testigo, en caso de diferencias se someteran al dictamen de una estacion oficial
designada por el comprador y una estacion oficial designada por el vendedor [ ... De la mera
lectura de dichos pactos, se desprende meridianamente que la prueba del vino era de vital
importancia para el negocio juridico, y que en todo caso el mismo debia de gozar de la
conformidad del comprador. Precisamente por ello, en caso de disconformidad, se establecia un
procedimiento para resolver la cuestion, mediante dos especialistas, uno de cada una de las partes
contratantes. Ha de entenderse la aplicabilidad en este punto de los preceptos correspondientes del
Cédigo de Comercio acerca de la prueba de las mercancias por parte del comprador, asi como los
breves plazos dentro de los cuales, en su caso, han de formularse las objeciones.

En definitiva, puede concluirse que la prueba del vino era un elemento findamental del
contrato, determinante de su eficacia en la medida en que la entrega del vino quedaba supeditada
“siempre” a que el comprador aceptara las muestras (en plural) que se le enviaran. En este punto,
el art. 192.c) CCIM: “Sahvo que las partes hayan pactado otra cosa, las mercaderias no serdn
conformes al contrato a menos: [...] que posean las cualidades de la muestra o modelo que el

vendedor haya presentado al comprador;”.

A mayor abundamiento, lannportanqadelaoonfonmdadsevereforzadaantelapatm
regulacién sobre las condiciones del vino que debia entregarse. En este punto llama la atencion
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- que en el contrato celebrado el dia 27 de Septiembre de 2.011 no se contenga mencién alguna a

las condiciones que debia reunir el vino (acidez, gradacién), méxime si se compara con la
descripcién contenida sobre dicho extremo en el contrato celebrado entre las partes el dia 16 de
Febrero de 2.007, aportado por la parte demandada, en el que se pactaba la coloracion, la acidez y
la gradacién del vino. A mayor abundamiento, se pactaba incluso que dichas muestras de vino
debian enviarse “con tiempo suficiente para su andlisis y posterior aceptacion en la recepcion de
cada mes”. Ha de tenerse en cuenta la trascendencia que dicha aceptacion (por idoneidad de las
mercaderias), era elemento sustancial de la oferta, en los términos previstos en el art. 19.3) CCIM:
“Se considerara que los elementos adicionales o diferentes relativos, en particular, al precio, al
pago, a la calidady la cantidad de las mercaderias, al lugar'y la fecha de la entrega, al grado de
responsabilidad de una parte con respecto a la otra o a la solucion de las controversias alteran
sustancialmerite los elementos de la oferta’.

Si bien no resultan extrapolables a la presente litis las vicisitudes de aquel contrato y los
particulares del cumplimiento o no de las prestaciones por cada una de las partes, en los términos
que pretende la demandada, si que debe tenerse en cuenta la circunstancia apuntada, de completa
regulacion de las condiciones que debia reunir el vino, en contraste con la regulacion exigua en el
contrato de autos, a fin de poder atisbar la existencia de précticas anteriores enfre las mismas
partes, a los fines previstos en el art. 8.3 CCIM, antes citado “Para determinar la intencion de
una parte o el sentido que habria dado una persona razonable deberdn tenerse debidamertte en
cuenta todas las circunstancias pertinentes del caso, en particular las negociaciones,
cualesquiera prdcticas que las partes hubieran establecido entre ellas, los usos y el
comportamiento ulterior de las partes”. Y ello habida cuenta de lo dispuesto en el art. 1.282 CC:
“Para juzgar la intencion de los contratantes, deberd atenderse principalmente a los actos de
estos, coetdneos y posteriores al contrato”.

SEXTO.- L- Precisamente en este punto ha de enmarcarse la remision de las muestras por parte
del vendedor al comprador el dia 25 de Octubre de 2.011, y la comunicacién de fecha 27 de
Octubre de 2.011; partiendo de que las partes ya habian mantenido relaciones comerciales
anteriores, y habida cuenta de la generalidad de las condiciones del vino contratado, a la vista de
los términos del contrato, resulta que el vendedor, antes de que hubiera transcurrido un mes desde
la celebracion del contrato remitié las primeras muestras de vino al comprador, al lugar que las
partes habian pactado en el contrato. A preguntas del letrado de la parte actora, el representante
legal de la demandada refiere que la muestras enviadas correspondian a la cosecha del afio
anterior porque nada se habia estipulado en contrario, siendo aquélla mejor que ésta; que se
enviaron seis botellas de muestra (duplicadas); que tales muestras Ginicamente correspondian a la
primera remesa, los tres primeros millones de litros contratados, porque las muestras se iran
remitiendo a medida que se fuiera disponiendo del vino de las sucesivas entregas, porque el vino
loibmadqﬁﬁmdodedWemsbodegmmnqﬁéwHQﬁmqmﬁqddmbswnspondim
compras.

Elrepmﬁmﬁelegaldehdanmdamﬁﬁéigldmaneqwelphmdeaoegadéndehs
muestras del vino debia de ser de dos o tres dias, de ahi la comunicacién via fax dos dias después
delamﬁsiéndelasmmas),yquesilaactomJ.GARCIACARIONnoaoeptabalasmu&su'as
debia de indicarlo asi, expresamente, no mediante una actitud pasiva.
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El testigo D. José San José Aguiilar, administrador solidario de la empresa intermediaria,
refirié que aunque los vinos no estuvieran especificados en el contrato no eran tampoco unos
vinos especiales, y que antes de la entrega de los vinos se iban a remitir muestras de la vendedora
a la compradora; que las vendimias por lo general coinciden en Espafia y Portugal, pero que en
Portugal suelen ser un poco mas tardias, terminando en el mes de Octubre o, incluso més
adelante; que la primera muestra de vinos enviados por la demandada incluia tinicamente vino
tinto, y que la entidad actora queria también muestras de vino blanco; que no se entendieron en la
primera entrega de los vinos y que ahi se rompi6 todo; que CRUZ&CIA si quiso entregar los tres
primeros millones de litros pero J. GARCIA CARRION queria ver los vinos blancos. Dicho
testigo refiri6 que las primeras muestras de vino fueron aceptadas.

El testigo D. Javier Brunet, trabajador de la entidad actora en su condicion de Jefe de
comprare, refirié que la demandada tmicamente envié muestras de vino tinto, y que tenian que
haber enviado la mitad de vino blanco y la mitad de vino tinto; y que las muestras remitidas y
recibidas no tenfan ning(n problema. A preguntas de la Letrada de la entidad demandada, el
testigo reconocio que no se especifica en el contrato que las entregas mensuales debieran consistir
en entregas por mitades devino blanco y de vino tinto, pero que se dijo que mitad y mitad. Por su
parte, el testigo D. Juan Palencia, en6logo de la entidad actora, refirié sobre este punto que el vino
remitido era un vino muy genérico; que para la elaboracion de los vinos de mesa se usan vinos sin
varietal, genéricos, que cumplan la nommativa comunitaria vitivinicola; que denfro de unos
pardmetros normales establecidos, no resulta trascendente, a priori, la gradacion o la volatilidad
(dentro de pardmetros normales). Dicho testigo reconocié que las muestras recibidas eran
correctas, que por la entidad actora se reclamaron méas muestras sin recibir ninguna. Segin dicho
testigo, a preguntas de la Letrada de la demandada, que lo usual es que se remitan muestras sobre
el total.

De los testigos propuestos por la demandada CRUZ&CIA, D. Amorim Rodrigues,
responsable de calidad de la entidad demandada en el almacén de la misma en Aveiro, refiri6 que
de acuerdo a los términos del contrato, ellos entregaban un lote con la condicién de cobrarlo para
asi poder adquirir el siguiente lote. Por su parte, la testigo Dfia. Emilia Maria Maria Dos Prazeres
(analista de vinos que prepard las muestras de vino remitidas), refirié que las muestras remitidas
eran de la primera partida de vinos a enviar, que en ningin momento se le dijo que dichas
muestras fueran insuficientes; que en analizar las muestras, en condiciones normales, se puede
tardar unas horas, que lo nomal es recibir la conformidad en un plazo de dos o tres dias. Esta
testigo refiri6, por tiltimo, que es préctica comin que las muestras sean de las partidas que se van
entregando, y no de la cantidad global objeto de contrato. Que ella sabia que en el contrato
también se habia concertado la entrega de vino blanco, pero que en el momento de remitir las
primeras muestras no se tenian acopio de vino blanco en Aveiro.

Doypmreprodwida&mamsalawndsiémlasmmﬁf&emcim@debspmeawcadel
incremento de los precios del vino y de las gradaciones de los vinos en ese afio, habida cuenta de
la generalidad de los témminos del contrato, y considerando que la menci6n a las motivaciones
pombl&sdehspaﬂmpmasoslaymelcmmﬁnﬁa@delomMomdeuasoendmdamm
punto concreto del razonamiento.
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IL.- En esta tesitura, a la vista de las manifestaciones de las partes, y dando por reproducido
el contenido de la comunicacién que CRUZ&CIA remiti6 a la actora J. GARCIA CARRION el
dia 27 de Octubre de 2.011, no puede considerarse que la demandada incumpliera los términos
del contrato tal y como apunta la actora. Las contradicciones apreciables entre las manifestaciones
de los respectivos testigos, parciales, acerca de los particulares de las muestras y las entregas, no
son sino la légica consecuencia de la indefinicién del contrato en este punto. Si el testigo D. Javier
Brunet refiere que se esperaba en cada entrega el reparto por mitad de cantidades de vino blanco y
vino tinto, y el representante legal de la demandada refiere que entregaban la primera remesa sélo
de vino tinto de acuerdo con los términos del contrato, ambas aseveraciones han de tomarse por
validas, en tanto que ninguna de ellas ni se subsume expresamente ni contraviene tampoco la
cldusula sobre el género y la cantidad contratadas, contenida en el convenio de 27 de septiembre
de 2.011. Son tan generales los términos del contrato que cada una de las partes los interpret6 a su
antojo.

Pero en esta tesitura, es la parte demandada la primera en desarrollar una actuacion
tendente a dar cumplimiento al acuerdo alcanzado, al remitir las muestras y enviar una
comunicacion proponiendo un concreto modo de entrega. A la vista de los argumentos oftecidos
en la misma (necesidad de liquidar saldos pendientes con sus proveedores del vino que va a
suministrar a la actora), debe asumirse que dicha actitud era de cumplimiento de lo pactado. Ha de
tenerse en cuenta que el contrato nada dice acerca de que la necesidad de entregar
simultineamente ambas variedades de vino.

Tampoco, més alla de las meras manifestaciones de las partes, se ha probado nada acerca
de la insuficiencia de las muestras. Los testigos citados se han referido de manera vaga y general a
la préctica de entregar muestras globales o particulares de cada una de las entregas. 4 priori, ante
la vaguedad del contrato, ha de asumirse por valida la tesis de la demandada, de ir enviando
muestras a medida que se va ejecutando el confrato y se va desamollando sucesiva y
periddicamente la prestacion de entrega de la cosa vendida. Méxime si se tiene en cuenta el
volumen de vino contratado, y la prolongacion en el tiempo de las entregas (de Octubre de 2.011
a Julio de 2.012). De los términos del contrato no se evidencia la necesidad de que la demandada
remitiera un muestrario completo; ni siquiera ha quedado probada dicha exigencia, més all4 de la
mera manifestacién contenida en la demanda rectora de autos. Tampoco, conforme explican los
distintos implicados podria predicarse la eficacia vinculante de dicha peticién para la demandada,
habida cuenta de los términos del contrato.

Puede concluirse pues que la actitud de la demandada, conforme a los términos del
contrato y valorando las explicaciones al respecto de los testigos y del representante legal de la
demandada, se ajusté a un cumplimiento normal, razonable, tanto en lo concemiente a la entrega
de las muestras, el dia 25 de Octubre de 2.011, como a la propuesta de entrega de la primera
remesa, en su comunicacion de fecha 27 de Octubre de 2.011.

SEPTIMO.- Segiin el art. 38.1 CCIM, “El comprador deberd examinar o hacer examinar las
mercaderias en el plazo mds breve posible atendidas las circunstancias”. El art. 39.1) CCIM
dispone: ““El comprador perderd el derecho a invocar la falta de conformidad de las mercaderias
si no lo comunica al  vendedor, especificando su naturaleza, dentro de un plazo razonable a
partirdelmomentoenquebhayaodebierahaberladescubierto”.Porsupaxte, el art. 46.3)
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I1.- En esta tesitura, a la vista de las manifestaciones de las partes, y dando por reproducido
el contenido de la comunicacién que CRUZ&CIA remiti6 a la actora J. GARCIA CARRION el
dia 27 de Octubre de 2.011, no puede considerarse que la demandada incumpliera los términos
del contrato tal y como apunta la actora. Las contradicciones apreciables entre las manifestaciones
de los respectivos testigos, parciales, acerca de los particulares de las muestras y las entregas, no
son sino la l6gica consecuencia de la indefinicién del contrato en este punto. Si el testigo D. Javier
Brunet refiere que se esperaba en cada entrega el reparto por mitad de cantidades de vino blanco y
vino tinto, y el representante legal de la demandada refiere que entregaban la primera remesa solo
de vino tinto de acuerdo con los térmminos del contrato, ambas aseveraciones han de tomarse por
validas, en tanto que ninguna de ellas ni se subsume expresamente ni contraviene tampoco la
clausula sobre el género y la cantidad contratadas, contenida en el convenio de 27 de septiembre
de 2.011. Son tan generales los términos del contrato que cada una de las partes los interpret6 a su
antojo.

Pero en esta tesitura, es la parte demandada la primera en desarrollar una actuacion
tendente a dar cumplimiento al acuerdo alcanzado, al remitir las muestras y enviar una
comunicacion proponiendo un concreto modo de entrega. A la vista de los argumentos ofrecidos
en la misma (necesidad de liquidar saldos pendientes con sus proveedores del vino que va a
suministrar a la actora), debe asumirse que dicha actitud era de cumplimiento de lo pactado. Ha de
tenerse en cuenta que el contrato nada dice acerca de que la necesidad de entregar
simultineamente ambas variedades de vino.

Tampoco, més alli de las meras manifestaciones de las partes, se ha probado nada acerca
de la insuficiencia de las muestras. Los testigos citados se han referido de manera vaga y general a
la préctica de entregar muestras globales o particulares de cada una de las entregas. 4 priori, ante
la vaguedad del contrato, ha de asumirse por vélida la tesis de la demandada, de ir enviando
muestras a medida que se va ejecutando el contrato y se va desarrollando sucesiva y
periodicamente la prestacion de entrega de la cosa vendida. Méxime si se tiene en cuenta el
volumen de vino contratado, y la prolongacion en el tiempo de las entregas (de Octubre de 2.011
a Julio de 2.012). De los términos del contrato no se evidencia la necesidad de que la demandada
remitiera un muestrario completo; ni siquiera ha quedado probada dicha exigencia, més alld de la
mera manifestacién contenida en la demanda rectora de autos. Tampoco, conforme explican los
distintos implicados podria predicarse la eficacia vinculante de dicha peticién para la demandada,
habida cuenta de los términos del contrato.

Puede concluirse pues que la actitud de la demandada, conforme a los témminos del
contrato y valorando las explicaciones al respecto de los testigos y del representante legal de la
demandada, se ajustd a un cumplimiento normal, razonable, tanto en lo concemiente a la entrega
de las muestras, el dia 25 de Octubre de 2.011, como a la propuesta de entrega de la primera
remesa, en su comunicacion de fecha 27 de Octubre de 2.011.

SEPTIMO.- Segin el art. 38.1 CCIM, “El comprador deberd examinar o hacer examinar las
mercaderias en el plazo mds breve posible atendidas las circunstancias”. El art. 39.1) CCIM
dispone: “El comprador perderd el derecho a invocar la falta de conformidad de las mercaderias
si no lo comunica al  vendedor, especificando su naturaleza, dentro de un plazo razonable a
pwtb'delmomentoenquelahayaodebzb'ahaberladasalbiato”. Por su parte, el art. 46.3)



o L CCIME: “Si las mercaderias no fileren conformes al contrato, el comprador podra exigir al
ovmisTRACION | Verdedor que las repare para subsanar la falta de conformidad, a menos que esto no sea

PEdUPa. razonable habida cuenta de todas las circunstancics. La peficion de que se reparen las
mamdmbsdebaéfonmdmsedimca*hwnmbaaénaqueserq?aedwﬂbdoﬂodaﬂo
de un plazo razonable a partir de ese momento’”.

Por su parte, acerca de la obligacion del comprador de recibir la cosa, el art. 60 CCIM
dispone: “La obligacion del comprador de proceder a la recepcion consiste: [...] a) en realizar
wdmbsacwsqmrczomblanaﬂequqmespawdeélpmaqwdvmdecbrpuabdeawh
entregd’.

A diferencia de lo expuesto acerca de la conducta del vendedor, remitiendo las muestras €
Mw&smﬂohmnMdaddelwnpador,nOMquedadopmbadoqueéﬂeomrgmahnﬁma
en téminos tales que permitiera reputar perfeccionado el contrato y, por consiguiente, vigente la
obligacion de entrega. Puede presumirse, a la vista de las manifestaciones de los testigos, las
divagmdasdecﬁmioamebsmammdelwpmﬁuﬂmdelasmnegasmmmdpm
en:ﬁngt’mcasohaquedadoacreditadoqueel comprador, que habia recibido dichas muestras,
diera su conformidad para que se le remitiera la primera remesa.

Ydichapnnbamulmbaﬁmdmnenmlpmaloshﬁamdehdemmdadamelcmnato.
Enpﬁmerlugar,poxquelamhegadebiadehaoerse(segmeloorm'ato)connaemegadelapane
correspondiente delpxecio,aﬁndepoderirliqm'dando,yr&solviendolasadquisicion&s sucesivas
pmapodermlderelmﬁmshoommmado.Ennmgmaclémdadelmmmosemdiwqmla
danmdadadebiaatmermeﬁstmdahmmﬁdaddelvmownuqumeﬂomﬂmlégiw,
valoxadalacamidaddevinooontmtadayla(hn'aciéntempomldel contrato. Precisamente
atendido volumen, los gastos de transporte del vino, a cargo del vendedor, debian de reputarse
igualmente cuantiosos, o, al menos lo suficientemente relevantes como para supeditar dicha
entrega a la conformidad del comprador.

queeloompradordienaporvé]idaslasrrm&stms(mésa]lédelasmanif&stacion@delostasﬁgosde
laacmm);madswguebadequedichaaoepmdénmaambidapmhdanmdadaﬂawﬁgo
Emilia Maria refirié desconocer dicho extremo)La carencia de aceptacion impedia la entrega,
oonformealclausuladodeloorm'ato.ﬁa&step\m1oquenom11ta&spemble,d@deelp1mtode
vis&dehaﬁdadmmpmdom,&sthvwdedommnﬁﬁemlospﬁnmosh&smﬂmdelﬁos
ommamdwmwnacmsmndamﬁadelacmfonm&ddedichosgé)emporpmwdela
compradora. Pues ello supone, lisay llanamente, una interpretacion subjetivista y voluntarista de
1ostéxminosdelocxm'ato,alsomiredelaexpectaﬁva(opﬁmista)deoonfomlidaddelaoormaparte;
aq)ecmﬁvaémquemalsemnmadweombaaiuﬁpasivaysﬂmwdehwmpmdommp&m
de la comunicacion remitida y recibida el dia 27 de octubre de 2.011. No puede considerarse que
Ja vendedora incumplié su obligacién de entrega, pues no puede considerarse que recibid, en
debidafonnayoonlasmirﬁmaSgaxamiase)dgiblﬁ,laaoeptaciényoonfounidaddelaenﬁdad
oom;xadora.Alavisladelvolwnenpendientedeemxega,ydelascanﬁdad&sobjetodeoonh'ato,
haﬁomdebiéacmmomwﬂmemeﬁgorycﬁﬁgmcia,desmqueladmnmdadamma
mﬂaﬁomzmnbledemaoqﬁadénmma@al&nmgfmmmbeeﬁgirbpmmdén
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de aceptacion por parte de la actora a la demandada; y menos asentar sobre dicha presuncién el
pretendido incumplimiento contractual.

Por otro lado, Ia falta de contestacion por el comprador al vendedor, resta igualmente
virtualidad al requerimiento notarial de fecha 1 de diciembre de 2.011, en la medida en que el
mismo requiere la entrega de unos géneros sobre los que no consta probada su conformidad,
exigida en el contrato. Tampoco consta probado, a la vista de los tminos de dicho
requerimiento, y puestos en relacion con la redaccion del contrato, que en esa fecha, 1 de
Diciembre de 2.011, las partes hubieran concretado las condiciones del vino que debia de
entregarse (sus caracteres tales como acidez, o gradacion), o si debia de entregarse vino blanco o
tinto en iguales cantidades, maxime atendidas las diferencias de criterios entre las partes.
OCTAVO-- L- Acerca de la pretendida resolucion contractual, cabe citar la reciente SAP de
Madrid de 5 de Junio de 2.013, que, tras un minucioso examen de los elementos de la accion
(que se dan por reproducidos —FJ DECIMO.), razona: “En sintesis, pues, de cuanto hemos
expuesto, reiterada doctrina jurisprudencial -de la que son exponentes las Sentencias de 29 de
Jebrero de 1988, 28 de febrero de 1989 y 16 de abril de 1991 - ha configurado la accion
resolutoria, del siguiente modo:

~ 1° Ejercicio de la facultad resolutoria, incluso en forma extrajudicial, sin perjuicio del
control jurisdiccional sobre la realidad del incumplimiento contractual;

2° Derecho optativo y rerunciable del perjudicado a optar entre el cumplimiento o
resolucion del contrato;

3°El plazo de prescripcion de la accion es de 15 afios;

4° Existencia de un vinculo contractual vigente entre quienes los concertaron;

5°Reciprocidad de las prestaciones estipuladas, ast como su exigibilidad;

6° Cumplimiento de la obligacion por parte de quien ejercita la accion, a no ser que su
incumplimiento derive del incumplimiento anterior del otro;

7° Incumplimiento en_forma grave de las obligaciones, cuya apreciacio on depende del
libre arbitrio de los Tribunales, bastando, en términos generdles, que al efecto aquella conducta
frustre las legitimas aspiraciones o expectativas de la parte que cumplio;

8° Conducta volwtaria del incumplidor reflgiada de modo indubitado, absoluto,
defimitorio e irreparable, aunque esa voluntad rebelde pueda revelarse por diversos medios,
cudles pueden ser la prolongada inactividad o pasividad del deudor;

9°El incumplimiento no genera mecdnicamente el resarcimiento de dafios y perjuicios.

DECIMOSEGUNDO-- El requisito que hasta tiempos relativamente recientes exigiera la
jwispndamdewu(whamddelzba'admmﬂembekkdamplmwdelwwwo»-m
dltimo término, elemento subjetivo equivalente al dolo- para la procedencia de la resolucion
(vide SSTS, Sala Primera, rim. 748/2000, de 20 de julio (RC rum. 1319/1995; ROJ: STS

6108/2000); raim. 63/2001, de 1 de febrero (RC raim. 27/1996; ROJ: STS 605/2001); 699/2003,
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de 10 de julio (RC muim. 3457/1997; ROJ: STS 4905/2003)) termind siendo progresivamente
abandonado. En el presente, ha adquirido carta de naturaleza en la doctrina jurisprudencial el
criterio segun el cual basta para la resolucion del cowtrato con la concurvencia de un
presupuesto de tndole objetiva: que se patentice un hecho que inequivocamente adolezca de
entidad suficiente para frustrar el fin econdmico- juridico del comtrato, o las legitimas
aspiraciones para la contraparte, o aparezca evidenciado wn comportamiento voluntario y
consciente de la parte contraria refractario al cumplimiento en sus propios términos de lo
pactado (SSTS, Sala Primera, rim. 1402002, de 25 de febrero (RC rim. 2947/1996; ROJ: SIS
1279/2002); 973/2002, de 15 de octubre (RC nim. 1126/1997; ROJ: STS 6742/2002); 174/2005,

de 9 de marzo (RC rim. 3986/1998; ROJ: STS 1455/2005); 885/2006, de 20 de septiembre (RC
ruim. 3818/1999: ROJ: STS 5294/2006); 147/2007, de 14 de febrero (RC mim. 526/2000; ROJ:

STS 818/2007); 904/2007, de 17 de julio (RC riim. 4222/2000; ROJ: STS 5018/2007); 973/2007,

de 17 de septiembre (RC mim. 5147/2000; ROJ: STS 5836/2007); 10052007, de 27 de

septiembre (RC rim. 3125/2000; ROJ: STS 5991/2007); 1126/2007, de 17 de octubre (RC ruim.

4022/2000: ROJ: STS 6418/2007); 567/2008, de 12 de jurio (RC rm. 494/2001; ROJ: STS

2903/2008); 73/2009, de 13 de febrero (RC muim. 1416/2004; ROJ: STS 270/2009); /2011, de 14

de jurio (RC vim. 369/2008; ROJ: STS 4263/2011), y / 2012, de 21 de marzo (RC mim.

931/2009; ROJ: STS 1694/2012) entre otras).

En este sentido, la STS, Sala Primera, 1092/2008, de 3 de diciembre (RC rum.
2919/2002: ROJ: STS 6859/2008) precisa que «... Modernamente, los textos internacionales
relalivayaoblzgaczbnavywnvatashanrecogkbmalﬂmﬁmdadaendda*echo nglés, que se
re.nanecbbiendoquemapwtepoc#ddarportem:imdoelcontratosilafalkzdekzotrapw‘teal
cumplir una de las obligaciones contractuales constituye un incumplimiento esencial (art. 7.3.1
de los Principios sobre los Contratos Comerciales internacionales, UNIDROIT), y se considera
queesesamblsipﬁvaalapwtepajucbbadadebquetaubderechoaaspawmmo
consecuencia del contrato, o bien, "'si otorga a la parte perjudicada razones para creer que 1o
puedecorﬁwazelcmplirm'aﬂoq‘ectivodelaoﬂ*a'f Este principio se repite en el art. 8.101 (1)
de los Principios del Derecho europeo de los contratos (PECL), que en el art. 8.103 recoge los
supuestos del incumplimiento esencidl, entre los cuales se encuentran los casos en que la estricta
observancia de la obligacion forma parte de la esencia del contrato, o bien si el incumplimiento
pimsmmmlmaneabpwtepajucbbadadeaqudbquemdaechoa&pawdemdo
con el contrato. RegkzspareckbssemcuaﬂrmmﬁgormEspw?aapwﬁrdeszonvawiénde
las Naciones Uniidas sobre los contratos de compraventa internacional de mercaderias, hecha en
Viena el 11 de abril de 1980y ratificada por Esparia en 1991; en su articulo 49.1, dl tratar del
incumplimiento del vendedor, se dice que se podrd resolver cuando esta conducta constituya "un
incumplimiento esencial del contrato” (SSTS 5 abrily 22 diciembre 2000)...

DECIMOTERCERO-- La Jurisprudencia tiene declaradbo, con cita entre otras de las SSTS de 9
de julio de 1904, 10 de abril de 1924, 1 de abril de 1925, 3 de diciembre de 1955, 20 de
diciembre de 1975y 26 de octubre de 1978, quesibienesa’a‘toquenotiazeda‘echoapedb'kz
resolucion el contratarte que incumple sus obligaciores, 1o lo es menos que el que las incumplio
como consecuencia del incumplimiento anterior del otro, conserva este derecho, pues la
wna%mddquebmmpkprﬁnaoa?bquemﬁmddaechoderesoluaénykhbaadasde
entonces de sus obligaciones (STS, Sala Primera, de 24 de octubre de 2008 (Rec. 2454/2002;
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RQJ: STS 5555/2008)). Subraya en este sentido la STS, Sala Primera, 599/2010, de 1 de octubre
(Rec. 1534/2005; ROJ: STS 5782/2010) que «.. quien incumple como consecuencia del
incumplimiento anterior del otro, se encuentra legitimado para interesar la resolucion
contractual ( STS de 20 de diciembre de 1993 y las que en ella se citan), o, al menos, queda
eximido de seguir atendiendo simultineamente sus obligaciones, pues si no fuera asi se
producivia un desequilibrio de prestaciones (SSTS de 13 de mayo de 1985, 24 de octubre de
1986, 10 de mayo de 1989, 12 de julio de 1991 y 17 de febrero de 2003 y 22 de diciembre de
2006)...». Por su parte, la reciente STS, Sala Primera, 727/2012, de 29 de noviembre (Rec.
316/2010; ROJ- 8055/2912) ~que reproduce lo razonado en la STS 405/2012, de 3 de julio (Rec.
1644/2009: ROJ: STS 6454/2012)- subraya que «.. Este Tribunal ha declarado: La
Jurisprudencia de esta Sala exige, en efecto, como requisito para que la accion resohutoria del
articulo 1124 del Codigo civil prospere, entre otros, que quien ejercite esta accion no haya
incumplido las obligaciones que les concernian, salvo si ello ocurriera como consecuencia del
incumplimiento anterior del ofro (que es lo que acontece en el caso presente), pues la conducta
de este es la que motiva el derecho de resolucion de su adversario y lo libera de su compromiso.
(Sentencia del Tribunal Supremo de 21 de marzo de 1986y 1 de diciembre de 1989, entre otras).
STS. Civil seccidn 1 del 04 de marzo del 1997. Recurso: 953/1993. Y, con relacion al gercicio de
la facultad resolutoria contemplada en el articulo 1124 CC, se ha dicho constantemerte por esta
Sala que, Wbmrpkwmwmmbdelbxmplﬁniaﬂowﬂaiorde]om se encuentra
legitimado para interesar la resolucion contractual ( STS de 20 de diciembre de 1993 y las que
en élla se citan), o, al menos, queda eximido de seguir atendiendo simultdneamente sus
obligaciones, pues sino fuera asi se produciria un desequilibrio de prestaciones (SSTS de 13 de
mayo de 1985, 24 de octubre de 1986, 10 de mayo de 1989, 12 de julio de 1991 y 17 de febrero
de 2003 y 22 de diciembre de 2006). STS, Civil seccion 1 del 01 de octubre del 2010. Recurso:
1534/2005...»

DECIMO CUARTO-- Como quiera que, de acuerdo con lo razonado, para que proceda
declarar resuelto un contrato basta con que se frustre el fin del negocio juridico para la parte
contratante cumplidora, asdecb;queviawasaszﬁa’ezﬂeconquesedémﬁamplﬁm’mfo
inequivoco y objetivo, sﬁzqueseaprecisowmtemzypasisterneobswivaalamplmm,
bastmdomtodocasoconqueseﬁus'trmlaslegz’tz'rrzasaspﬁ*acz‘onadelaoorﬂrqnfe(]ﬁ‘].”&g
de 24 de febrero de 1990, 7 de junio de 1991 y 22 de junio de 1995. No es necesario que el
wrmfarwdebmmy)lzdoracmémndmmodeliba'adodemmdmrplmm bastando con
que pueda atribuirsele una conducta vohntaria, no sanada por una justa causa que la origine,
obsﬂdﬁaa]cmplﬁniaﬁodelcorﬂcdomlasténnﬁwsmquesemdoﬁ TS 1.°SS de 14 de febrero
y 16 de mayo de 1991. Siendo efectivamente cierto que, el mencionado articulo 1124 del Codigo
Cﬁﬂmpuedeﬁdapﬂmsedemammaumdom&zbqsﬂwmﬁ)mmresmbﬁmymmsmkb
racional, Io’gzboymoral,nobastamioconmasz‘npleby?accﬁn, sino requiriendo que el
pﬁchybderedprwzdadestepafecmaﬂecmmtadquuebSprMnasy
wnmpresmcbnaestéwmdemmﬂedq'ﬁndas,ml.“SSdeSdejwwdewﬂ, 22 de marzo
de 1993 y 18 de noviembre de 1994

IL- Al respecto, el art. 72.1) CCIM prevé: “Si antes de la fecha de cumplimiento fuere
pataﬂequewudekzspmtesbmmﬁ‘decmplﬁmkMOasamblddwmwa la otra parte
podrd declararlo resuelto”. Por su parte, el art. 73.1) CCIM: “En los contratos que estipulen
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entregas sucesivas de mercaderias, si el incumplimiento por una de las partes de cualquiera de
sus obligaciones relativas a cualquiera de las entregas constituye un incumplimiento esencial del
contrato en relacion con esa entrega, la otva parte podyd declarar resuelto el contrato en lo que
respecta a esa entrega’”. Por su parte, en el art. 73.2): “‘Si el incumplimiento por una de las partes
de cualquiera de sus obligaciones relativas a cualquiera de las entregas da a la otra parte
fimdados motivos para inferir que se producird un incumplimiento esencial del contrato en
relacion con futuras entregas, esa otra parte podrd declarar resuelto el contrato para el futuro,
siempre que lo haga dentro de un plazo razonable”.

NOVENO-- A la vista de los elementos obrantes en autos, no ha quedado acreditado el
mmnpﬁnﬁenwporlademandadadehspmdmesquelemcmbimmelwrmatode
referencia;oalmenos,atmdidaslasdramstandas,ytalyomnosehammnado,queelnﬁsmo
revistalaemidadsuﬁdenteoomopmajusﬁﬁcarlamoludénwmacumlqueseprenendeal
impetrar la tutela judicial. Debe recordarse que, para la prosperabilidad de la accién resolutoria
entablada resulta necesario que el incumplimiento denunciado recaiga sobre elementos esenciales
deloormatodetalfonnaqueﬁmﬂaﬁnalidadpemegtﬁdaoonelnﬁsmo,seﬁalandolaSala 1% del
Tribunal Supremo (entre ofras, las SSTS de 27 de noviembre de 1992 y 2 de septiembre de
1.998,ermeouas)quelar&sohlci6noonu'aculalhadeintexpretatsemﬂuictivamentemaxasal
mantenimiento del vinculo obligacional, procediendo solamente en aquellos casos en que el
incmnplimientor&eohnoﬁodeldemandado&detalgtavedadenlaemegadelaoosavmdida
quelahaoehbébﬂpmalaﬁmﬁdadpmalaqueseadqlﬁﬁéag(egandolaSTSdBZSdefebxemde
l.986,quelagavedaddelmcmnpﬁmianohadesermladmndamncﬁteﬁosdeeqlﬁdadybm
fe.
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Nohaquedadogobadoquelaaaomr&spondiaaaloﬁechrﬁemoopmpmquele
remiﬁc’)laemidaddemandadaeldia27deOctubmde2.011;hsmmﬁf&s&acimoalusim&s,

vagas,quehaefe@adolosdifezemmt&sﬁgosquehmdepu&stomelaaodeljuicio,soblela
omwaﬁmdadequedemmdadammiﬁaademmaasimuhéneaalamﬁdadadomlosvinos
blmmyﬁxm,osobmlaneo&sidaddequee&stamiﬁemigua]mememmmooompletode
lmdisﬁmosvmosmmnmﬁdM&mweﬁLPu&smmmelmsodeadMﬁrhsnﬁm&am
mmmnaﬁedialécﬁoos,mnsidaoqwnoﬂamhsadgmdaspmpiasdehom@mﬁdado
aoq)tacimdelasmumasrenﬁﬁdas,olamplnﬂaquememcialaoommﬁcaciénefecmadaporla
demandadaeldia27de0cmbtede2.0ll.Frentea1apmpu&staooncreta,&eaitayacreditable,
efecb.1adaporlademandadaeldia27deOcmbrede2.011,laactoxadebiéoontmarmigual@
téminos,mosnandosudisconfonnidadoonqueséloseshvietanﬁuosdevinothltoenlapdmem
rmn&sa,odmdopmvéﬁdashsmlmna_mnﬁ'dasdost&sﬁgospmmospmlaacm
mmﬁ&stmmwewspmnaasmu&asamvéﬁdas),owhehneo&sidaddeqwhdamrﬂada
remitiera muestras més completas, comprensivas también de los litros de vino blanco contratados.
Dehaberpmwcﬁdoasi(madﬁepruebadgmadeqwhacmmsemnmtmadewammem),
sehahiapmdﬁdomaomnmﬁmdmamehsmdemosnaﬁvadehhnapmmciénqmmda
pmtehadadehpx&mdéndebidayspaadadeommaﬁo.De&emodOpomiamhmbmseh
intmciéndelosoormatam%aoetmdelmododecmnplirlapr&staciénmpecﬁvamemedebida(a
Tos fines del art. 1282 CC) y, por lo tanto, podria valorarse el pretendido incumplimiento de la
demandada.
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Enoﬁasmlabms,siobmamamosmapnmbaclmaypmcisadeqmlaaaommmmﬁoé
a la demandada la necesidad de que se sirvieran simultdneamente los vinos blanco y tinto, o de la
necesidad de realizar més muestras, y, a su vez, la demandada, eventualmente, hubiera
respondido a dicha comunicacién, o no, entonces podria entrar a valorarse la intencion de los
contratantes, la repercusion que, para la expectativas contractual de cada uno, pudiera tenerse el
modomquelacmmaparteenfocmaelampﬁnﬁemoahpmtadéndebida(melmsodela
actoraelquesesirvie;anambasmodalidad&sdevinodesdeelpﬁncipioynopﬁmemelvinoﬁnto
y luego el vino blanco), o la adecuacion de dicho modo de cumplimiento al contenido del
connato(nodebeolvidatsequelostérminosdeloonﬂatosontangmeml&squeabmcanla
pmptmtadecwmﬁnﬁentodeladenmdadamsuoomwﬁcaciéndeﬂdeOctubledeZ.Oll).En
mmna,p\m,podﬁavalomsehﬁusuadénqm,pmahsacpectaﬁvasdel GARCIA
CARRION, supondria que s6lo se sirviera vino tinto en la primera entrega. Asimismo, podria
discuﬁrsesirsuhaonoprécﬁmhabiwalelquelosvmdedox&sdevino,m&stasmnﬁdad&s,vaym
adquixiemioonoelnﬁsmoamedidaquesed&sarrollaenoonuato,desueltequesevayan
remitiendo muestras parciales, y que la vendedora vaya adquiriendo el mismo a medida que la
actoravaabonandolaspalﬁdasmbidas,mvadetmerensupodertodoelgénemoomatado
dmdempﬁmermomemo,ommuauasoompletasdelnﬁsmoadisposiciéndelacompxadom

Pmavalorarml&sdmmstandasquechumdmaldebatepnm@mlqmnoswupasin
formar parte verdaderamente del mismo, falta el paso intermedio, la comunicacién formal de la
actora, aceptando omchazmﬁolasmuemas,eirﬁdandomacommﬁmciénﬂlﬁdaquepenniﬁem
iniciar la ejecucién del acuerdo de voluntades, cuyo contenido (y objeto) se describe en términos
amplios, generales, vagos, en el contrato. Y dicha carencia no puede suplirse con interpretaciones
subjetivas y voluntaristas tal y como hace la actora. Si dicha comunicacién hubiera existido,
atendido su contenido, podria valorarse el incumplimiento esencial y trascendente de la entidad

,demandada,apam'rdedelevermJalyultaiordmanollodelosaoontecinﬁmtos,apaxﬁrdelas

posicion&edemdamadelaspaﬁ&r&pectodelasmmtacion&squeleoon&spondiaejecular.Pero
mmedeomsidamse,cmnoseaﬁmmmhdanmd&quelaacMaciéndehmﬁdaddmmndada
losdias25y27deOcmbredeZ.Oll,ensirrﬁmlaﬁmameromﬁﬁcioaﬁndeesomdersu
verdadem;;mpésitodehmmpﬁrlapmtaciéndebidaporsupaﬁe.Eﬂoeqlﬁvaldﬁaadecirquela
demandada celebrd con la actora un negocio juridico totalmente simulado, sin que haya la mas
minimapxuebadee]lo.l\/mdmomenosoolegirdedimoatﬁﬁcioq\mmvexdadempmpésitoaa
mvenderelvinopxeviamenteoormatadoamtemero,habidawentadelatmdmciaalcistadelos
pxeciosmelmexmdodelvino,talyoormpxemde]aactma(locuaLconllevaﬁamasirmﬂacién
mlaﬁvamﬁn@wsomobach).Tmnpowmﬁﬁehmtmwi&amﬁrmquehvmdedom
mwediaaavmderdichovhloamtaoao,enfechapostmimemdaemmad&mé}dmesise
aﬁmdeahdmmstmdadeqwbpmnaawmmﬁcadénthwommniﬁéahdemandadg,
apmasmnmdspuésdembklapﬁmempmptmmdeananQm,ﬁmma
oornmﬁmciéninﬁmmdoae&smaamplirlostémﬁnosdeloormmo,sinrefexmciaalgunaa
po&blwdiscmpanciasomlafmdeampﬁnﬁermpmptmdeoormﬁo. Tales discrepancias
ﬁﬂmﬁﬁmﬁeapmpmelmpmmdeherﬁdadknmne&mi&nbsésan]osé,
thmﬁﬁéqmmlapﬁnmaamegamsemsiemdeammdo;pmotalsdifamdasmomsm
mdomnnaﬁoalgmoapmmdoahwusa,osehapmmcidopmbamﬁdaﬁedehsnﬁmasqm
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Justifique el proceder, brusco, de la entidad actora a resultas de la comunicacion recibida de la
demandada el dia 27 de Octubre de 2.012.

A estos fines, sobre la trascendencia del incumplimiento para justificar la resolucién
contractual pretendida, la STS de 13 de Febrero de 2.009: “Sobre la cuestion controvertida en
este recurso ha de recordarse, con la Sentencia, entre otras, de 26 de noviembre de 2007, que la
Jurisprudencia «a la hora de interpretar y aplicar el articulo 1124 del Codigo Civil , ha
abandonado hace tiempo las posiciones que, de una u otra forma, engzcmmarezta‘aday
demostrada voluntad rebelde en el incumplimiento de las obligaciones contractuales, para
atender al dato objetivo de la injustificada falta de cumplimiento, siempre que tenga la entidad
Suficiente para motivar la frustracion del fin del contrato -Sentencias de 7 de mayo de 2003y 18
de octubre de 2004 entre otras-. En esta linea, en Sentencia de 3 de marzo de 2005 se declara
que se ha abandonado hace tiempo la exigencia de que la falta de cumplimiento de una de las
partes de la obligacidn, para que pueda producirse su resolucion, deba ser reiterada y
demostrativa de una rebeldia en el incumplimiento, pues hoy se exige que éste tenga la entidad
suficiente motivadora de la frustracion del fin del contratoy. Y afiade la antedicha Sentencia que
«euando la declaracion de resolucion efectuada por una de las partes se impugna por la ofra,
queda sometida al examen y sancion de los Tvibunales, que habrdn de declarar, en definitiva,
bien hecha la resolucion o, por el contrario, no gjustada a derecho, como reseria la antes citada
Sentencia de 17 de julio de 2007, recogiendo la doctrina jurisprudencial contenida en Sentencias
de 24-1041, 28-143, 7-148y 19-349".

Por todas estas razones procede la desestimacion de la demanda, y, por consiguiente, la
libre absolucion de la demandada CRUZ&CIA., LDA. de los pedimentos formulados en su
contra.

DECIMO.- En materia de costas, procede su imposicion expresa la parte actora, al ver sus
pedimentos plenamente rechazados. En este sentido, el art. 394.1 LEC dispone que “en los
procesos declarativos, las costas de la primera instancia se impondran a la parte que haya visto
rechczadas todas sus pretensiones [ ... [

Vistos los preceptos legales citados y demas concordantes de general y pertinente
aplicacion,
FALLO
DESESTIMO INTEGRAMENTE LA DEMANDA interpuesta por la Procuradora de
los tribunales Diia. Yolanda Mena Niifiez, en nombre y repmenlauon de J. GARCIA

CARRION, SA. frente a CRUZ&CIA., LDA,, y, en consecuencia, ABSUELVO A
CRUZ&CIA., LDA. DE LOS PEDIMENTOS FORMULADOS DE ADVERSO.

CON EXPRESA IMPOSICION DE LAS COSTAS DERTIVADAS DE LA
RECONVENCION A LA PARTE ACTORA RECONVINIENTE.

Iapmﬁesanmmam&sﬁxmeycmmahmmnacabemnsodeApelammmlaﬂusmmma
Audiencia Provincial de Badajoz que se interpondra en el plazo de veinte dias ante este mismo
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Juzgado conforme a lo dispuesto en los articulos 458 y siguientes de la Ley 1/2000, de 7 de enero
de Enjuiciamiento Civil, en la redaccién dada por el articulo cuarto-doce de laLey 37/2011, de 10
de octubre, de Medidas de Agilizacién Procesal. Al interponer el citado recurso, s debera
efectuar el depdsito previo en la Cuenta de Consignaciones y Depésitos de este Juzgado,
que prevé la D. A. 15° de LOPJ6/1985, de 1 de julio, modificada por LO 172009, de 3 de
noviembre.

Notifiquese esta resolucion a las partes, cuyo original quedard regjstrado en el Libro de
sentencias quedando testimonio de la misma en estos autos.
Asi lo acuerda, manda y firma ALFONSO BENJAMIN GONZALEZ CORCHON, Juez del
JuzgadodePﬁmelamstanciaeInsuuodénn°2deAhnendralejoysuPaxﬁdo. Ante mi el Sr.
Secretario Judicial. Doy fe.

PUBLICACION. En la misma fecha Ia anterior sentencia fue leida y publicada por el Juez que
la suscribe mientras celebraba audiencia piblica, doy fe.



