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SENTENCIA RECURRRIDA:
Sentencia definitiva de fecha veinticinco de mayo de dos mil

siete, dictada en el toca de apelacion numero 340/2007.

RECURRENTE:

La parte quejosa.

En las consideraciones:

Son fundados los agravios sintetizados en el numeral 3,
incisos a) y c), del considerando cuarto, puesto que sobre tales
cuestiones, el Tribunal Colegiado no hizo el analisis, estudio o
pronunciamiento correspondiente. Por tanto, esta Primera,
procede a hacer el andlisis correspondiente, concluyendo que son
infundados los planteamientos contenidos en los conceptos de

violacion respecto de los articulos 1° y 39 de la Convencion de
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Naciones Unidas sobre los Contratos de Compraventa

Internacional de Mercaderias.

Finalmente, son inoperantes los argumentos sintetizados en
el numeral 3, incisos b) y d), del considerando cuarto, dado que,
en ellos no combate la sentencia recurrida, puesto que, por un
lado, abunda en lo ya planteado en sus conceptos de violacion vy,
por otro lado, plantea cuestiones nuevas que no fueron

planteadas en la demanda inicial de garantias.

En los puntos resolutivos:

PRIMERO. Se modifica la sentencia recurrida.

SEGUNDO.- La Justicia de la Uniébn no ampara ni protege a
ACEITES INDUSTRIALES EL ZAPOTE, SOCIEDAD ANONIMA
DE CAPITAL VARIABLE, en contra de las autoridades y actos
precisados en el resultando primero, en términos de los

considerandos sexto y séptimo de esta ejecutoria.

Tesis citadas:

LEYES PRIVATIVAS. SU DIFERENCIA CON LAS LEYES
ESPECIALES.

AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS
QUE SOLO PROFUNDIZAN O ABUNDAN EN LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION, SIN COMBATIR LAS CONSIDERACIONES DE LA
SENTENCIA RECURRIDA.

REVISION EN AMPARO DIRECTO, RECURSO DE. SON
INOPERANTES LOS AGRAVIOS AJENOS A LA CUESTION
CONSTITUCIONAL PLANTEADA.
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Articulos impugnados:

CONVENCION DE LAS NACIONES UNIDAS SOBRE LOS
CONTRATOS DE COMPRA-VENTA INTERNACIONAL DE
MERCADERIAS

Articulo 1

1) La presente Convencion se aplicara a los contratos de compraventa
de mercaderias entre partes que tengan sus establecimientos en
Estados diferentes:

a) cuando esos Estados sean Estados Contratantes; o

b) cuando las normas de derecho internacional privado prevean la
aplicacion de la ley de un Estado Contratante.

2) No se tendra en cuenta el hecho de que las partes tengan sus
establecimientos en Estados diferentes cuando ello no resulte del
contrato, ni de los tratos entre ellas, ni de informacion revelada por las
partes en cualquier momento antes de la celebracion del contrato o en
el momento de su celebracion.

3) A los efectos de determinar la aplicacion de la presente
Convencion, no se tendran en cuenta ni la nacionalidad de las partes
ni el caracter civil o comercial de las partes o del contrato.

Articulo 39.

1) ElI comprador perdera el derecho a invocar la falta de conformidad
de las mercaderias si no lo comunica al vendedor, especificando su
naturaleza, dentro de un plazo razonable a partir del momento en que
la haya o debiera haberla descubierto.

[..]-
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México, Distrito Federal. Acuerdo de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, correspondiente al dia

veintisiete de febrero de dos mil ocho.

VISTOS;Y
RESULTANDO:

PRIMERO. Por escrito presentado el dieciocho de junio de
dos mil siete, en la Oficialia de Partes Comun del Palacio de
Justicia de Tlalnepantla, Aceites Industriales EI Zapote, Sociedad
Anonima de Capital Variable, por conducto de su representante,
José Guillermo Garcia Hernandez, solicitd el amparo y proteccion
de la Justicia Federal, en contra de la sentencia definitiva de
fecha veinticinco de mayo de dos mil siete, dictada en el toca de
apelacion namero 340/2007, por la Primera Sala Colegiada Civil
del Tribunal Superior de Justicia del Estado de México, con

residencia en Tlalnepantla.

SEGUNDO. La parte quejosa sefial6 como tercero
perjudicado a Alcan Rubber & Chemical Inc.; adujo violaciéon a los

articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados
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Unidos Mexicanos; narro los antecedentes del caso y, asimismo,

expreso los conceptos de violacion que estimo pertinentes.

TERCERO. Por auto de dieciséis de agosto de dos mil siete,
el Presidente del Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Segundo Circuito, a quien por razén de turno correspondio
conocer del asunto, admitio la demanda de garantias y ordeno su

registro con el numero 687/2007.

Seguidos los tramites legales, el dos de octubre de dos mil
siete, se dictd la sentencia respectiva, que fue engrosada el ocho
de octubre del mismo mes y afo, en la que dicho 6rgano

colegiado resolvié negar el amparo a la quejosa.

CUARTO. Inconforme con la resolucion anterior, la quejosa
interpuso recurso de revision, presentado el veinticuatro de
octubre de dos mil siete, ante la Oficina de Correspondencia
Comun de los Tribunales Colegiados en Materia Civil del Segundo
Circuito, mismo que, previos los tramites de ley, fue remitido a

esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

QUINTO. Por acuerdo de siete de noviembre de dos mil
siete, el Presidente de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion admitid el recurso de revision, mismo que fue registrado
con el namero 1972/2007; se ordend notificar a las autoridades
responsables y al tercero perjudicado y dar vista al Procurador
General de la Republica para que formulara el pedimento
respectivo, turnando el asunto a la Ministra Olga Sanchez

Cordero de Garcia Villegas, para la elaboracion del proyecto de
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resolucion respectivo; asimismo remitio los autos a la Primera
Sala de este Alto Tribunal, en virtud de que la materia del asunto

corresponde a su especialidad.

El Agente del Ministerio Publico de la Federacion no formulo

pedimento alguno.

CONSIDERANDDO:

PRIMERO. Esta Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion es competente para conocer del presente
asunto, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 107,
fraccion IX, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 83, fraccion V, y 84, fraccion Il, de la Ley de Amparo;
y 21, fraccién Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; en relacion con el Punto Primero, fraccion I, inciso a)
y b), y Primero Transitorio del Acuerdo General Plenario 5/1999,
asi como el Punto Cuarto del diverso Acuerdo Plenario 5/2001,
publicados en el Diario Oficial de la Federacion, respectivamente,
el veintidés de junio de mil novecientos noventa y nueve y
veintinueve de junio de dos mil uno; toda vez que el recurso fue
interpuesto en contra de una sentencia pronunciada en amparo
directo por un Tribunal Colegiado de Circuito y en el que se
reclama la inconstitucionalidad de la Convenciéon de Naciones
Unidas sobre los Contratos de Compraventa Internacional de
Mercaderias, por lo que, debido a la materia civil del problema a
resolver, corresponde a la especialidad de esta Primera Sala el

hacerlo.
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SEGUNDO. El recurso de revision planteado por parte de la
guejosa fue interpuesto en tiempo y forma, toda vez que la
sentencia recurrida le fue notificada el nueve de octubre de dos
mil siete, surtiendo efectos el dia siguiente habil, es decir, el
miércoles diez del mismo mes y afo. Asi, el plazo de diez dias
gue sefnala el articulo 86 de la Ley de Amparo, empezo a correr el
dia jueves once de octubre y terminG de correr el jueves
veinticinco de octubre de dos mil siete, habiéndose descontado
los dias doce, trece, catorce, veinte y veintiuno de octubre, por ser
inhabiles en términos de lo establecido en el articulo 23 de la Ley

de Amparo.

En tales condiciones, dado que de autos se desprende que
el recurso de revision fue presentado ante la Oficina de
Correspondencia Comun de los Tribunales Colegiados en Materia
Civil del Segundo Circuito, el miércoles veinticuatro de octubre de
dos mil siete, es inconcuso que el recurso de revision fue

interpuesto oportunamente.

TERCERO. Primeramente, se debe analizar si el presente
asunto reune los requisitos de importancia y trascendencia a que
hace alusion el articulo 107, fraccion 1X de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, asi como el punto Primero del
Acuerdo General Plenario 5/1999, que aparece publicado en el
Diario Oficial de la Federaciéon de veintidés de junio de dicho afio,
para verificar si es 0 no procedente el recurso de revision que nos

ocupa.
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En efecto, el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion emitio el Acuerdo 5/1999, cuyo punto Primero
establece que para la procedencia del recurso de revision en
amparo directo, se requiere que se reunan los siguientes

supuestos:

a) Que en la sentencia recurrida se haya hecho
pronunciamiento sobre la constitucionalidad de una ley, tratado
internacional o reglamento, o se establezca la interpretacion
directa de un precepto constitucional, o que, habiéndose
planteado alguna de esas cuestiones en la demanda de amparo,

se haya omitido su estudio; y

b) Que el problema de constitucionalidad entrafie la fijacion
de un criterio juridico de importancia y trascendencia, a juicio de

la Sala respectiva.

Ahora bien, por lo que se refiere al segundo de los requisitos
antes mencionados, el propio punto Primero del Acuerdo en cita
sefala que, por regla general, se entendera que no se surten los
requisitos de importancia y trascendencia cuando exista
jurisprudencia sobre el problema de constitucionalidad hecho
valer en la demanda de garantias, asi como cuando no se hayan
expresado agravios 0, en su caso, éstos resulten ineficaces,
inoperantes, inatendibles o insuficientes y no haya que suplir la

deficiencia de la queja, o bien, en casos analogos.

En este sentido, debe sefalarse que el recurso de mérito si

cumple con los requisitos antes aludidos, en virtud de que se
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interpuso oportunamente; y asimismo, en la demanda de
garantias se hicieron valer conceptos de violacion a traves de los
cuales se plantea la inconstitucionalidad del articulo diversos
preceptos de la Convencién de Naciones Unidas sobre los
Contratos de Compraventa Internacional de Mercaderias, cuyo

estudio fue omitido por el Tribunal Colegiado del conocimiento.

CUARTO. Los elementos necesarios para resolver la

presente instancia son los que a continuacion se sintetizan:

1. Los razonamientos vertidos por la parte quejosa en los
conceptos de violacion en los que se plantean cuestiones de

constitucionalidad son, en esencia, los siguientes:

a) La gquejosa impugna por inconstitucional la Convencion de
Naciones Unidas sobre los Contratos de Compraventa Internacional

de Mercaderias, concretamente en sus articulos 1, 39y 67.

Argumenta que, en el caso concreto, en la sentencia reclamada

se aplicd en su perjuicio la Convencion de Naciones Unidas sobre los

Contratos de Compraventa Internacional de Mercaderias, que de

conformidad con su apartado relativo a “Ambito de aplicacién y

disposiciones qenerales” constituye una norma privativa que es

contraria_al_espiritu_del articulo 13 constitucional, en virtud de que,

conforme a dicho tratado, se le extrae de la aplicacion de la legislacion
federal comun en materia mercantil, para sujetarla a las disposiciones
de dicho tratado, lo que significa que se le juzgue por una ley privativa,
por el solo hecho de tener su domicilio en un pais diferente del pais en

que tiene su domicilio su contraparte con quien contrato.
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En ese orden de ideas, considera que la_Convencién de

Naciones Unidas sobre los Contratos de Compraventa Internacional

de Mercaderias, resulta ser una ley privativa, prohibida por el articulo

13 constitucional, ya que se aplica Unicamente a las personas que

tengan sus domicilios o establecimientos en estados diferentes, con lo

cual, ademas, dicho tratado es contrario a la garantia de igualdad que

contempla el articulo 1 y demas de la Constitucion, en virtud de que,

no recibe un tratamiento igual que el de todas las demas empresas
comerciantes. Esto es, dice, el de que se le juzgue conforme a la
legislacion mercantil emanada del Congreso de la Union en términos
del articulo 73 constitucional, y en cambio, se le aplica una ley
especial que la distingue de todas las demas empresas contratantes,
siendo dicha ley la Convencion de Naciones Unidas sobre los
Contratos de Compraventa Internacional de Mercaderias, por lo que la
guejosa en sus actividades comerciales no recibe el mismo trato que
reciben los demas mexicanos que celebran contratos, y ello, por el
solo hecho de tener su domicilio en lugar diferente del de su

contraparte.

b) Asimismo, estima inconstitucional el articulo 39, parrafo I, de
la Convencidon de Naciones Unidas sobre los Contratos de
Compraventa Internacional de Mercaderias, en virtud de que,
conforme a dicho numeral, la quejosa o cualquier contratante que
celebre un contrato pierde el derecho a invocar la falta de conformidad
con las mercaderias contratadas o compradas si no la comunica al
vendedor, lo cual, afirma, es contrario a lo dispuesto en los articulos
14 y 16 constitucionales, conforme a los cuales, para que una persona
pierda algun derecho, se hace necesario que se instaure un juicio ante
los tribunales previamente establecidos o0 que exista un mandamiento
escrito de autoridad debidamente fundado y motivado y, en cambio, en

el 39 de la Convencién se priva a los contratantes de un derecho de
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manera automatica, sin que se actualicen los requisitos que
establecen los articulos 14 y 16 constitucionales para que alguien

pueda ser privado de un derecho.

En este orden de ideas, solicitd se declarase inconstitucional la

Convencion de Naciones Unidas sobre los Contratos de Compraventa

Internacional de Mercaderias, a efecto de que la responsable emitiera

una nueva sentencia en la que no aplicara dicho tratado, sino la
legislacion  mercantil, aplicable a todos los mexicanos

independientemente de que tengan su domicilio en lugares diferentes.

2. Las consideraciones que sustentaron la sentencia del
Tribunal Colegiado, en la parte que interesa, en sintesis, son las

siguientes:

a) Estimé inoperante el argumento en el que la impetrante
reclama la inconstitucionalidad de la Convencion de Naciones Unidas
sobre los Contratos de Compraventa Internacional de Mercaderias, al
considerar que dicho tratado es contrario al articulo 13 constitucional
por ser una ley privativa, y al articulo 1 de la Constitucion Federal, por
no otorgarle un trato igual al que reciben las demas empresas

conforme a las leyes emitidas por el Congreso de la Union.

Lo anterior, debido a que los argumentos expresados por la
quejosa no pueden considerarse como ‘“verdaderos” conceptos de
violacion, pues para ello, dijo, deben contener premisas esenciales
minimas, como son el sefialamiento de la horma constitucional que se
estima infringida, la invocacion de la disposicion secundaria reclamada
y los conceptos de violacion en los que trate de demostrar
juridicamente que la ley impugnada resulta contraria a la hipoétesis

contenida en la norma constitucional. Por lo que, si en el caso, la
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inconforme so6lo expresa, de manera general, que la Convencidon es

contraria a lo preceptuado por los articulos 1° v 13 constitucionales, ya

que imposibilita la aplicacion de la legislacion federal, con ello no pone

de manifiesto los dispositivos concretos de la Convencidon en que

encuentran justificacion sus aseveraciones.

b) Por otro lado, estim6 que el argumento en el que la quejosa
impugna la constitucionalidad del articulo 39, numeral 1, de la
Convencion, por ser contrario a los articulos 14 y 16 constitucionales,
resultaba infundado. En primer lugar, precisé que lo que establece el
precepto impugnado es una sancion al comprador, consistente en la
pérdida del derecho para invocar la falta de conformidad de las
mercaderias, en el supuesto de que no se comunique al vendedor
dentro de un plazo razonable, considerando el momento en que se
advierta o debiera haberse descubierto. De ahi que determinara que el
hecho de que el articulo 39, numeral 1, de la Convencion, contemplara
una preclusion en cuanto al derecho mencionado, nada tiene que ver
con la garantia de audiencia establecida en el articulo 14
constitucional, ya que no impone prohibicién alguna para acudir a las
autoridades jurisdiccionales en defensa del derecho perdido ni
tampoco, alude a que las autoridades jurisdiccionales no tengan la
obligacion de fundar y motivar la resoluciones que dicten; siendo,
entonces, inexacto que el contenido del precepto impugnado sea

contrario a los articulos 14 y 16 constitucionales.

3. La recurrente manifestd, en su anico agravio, los

argumentos siguientes:

a) Que en la sentencia recurrida, el Tribunal Colegiado declar6

inoperantes los argumentos relativos a la violacién a la _garantia de

igualdad en que incurre la Convencién de Naciones Unidas sobre los
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Contratos de Compraventa Internacional de Mercaderias, porque
segun dicho 6rgano, las afirmaciones de la entonces quejosa no
aportaban las bases suficientes para analizar la problematica de
constitucionalidad, al no haberse sefialado qué articulo o articulos
especificos contienen la restriccidon combatida, ni los que impongan un

trato desigual a las partes contratantes.

La recurrente considera que lo anterior es contrario al contenido
del Décimo concepto de violacion, en el que expresamente sefald que
el articulo impugnado lo era precisamente el articulo 1 de la
Convencion de Naciones Unidas sobre los Contratos de Compraventa
Internacional de Mercaderias Yy, posteriormente, al referirse
nuevamente a dicha norma tildada de inconstitucional, se refirio a ella
como la norma contenida en el apartado de “Ambito de aplicacion y

disposiciones generales’.

Alega que en los conceptos de violacion se refirio de manera
concreta y expresa al articulo 1 de la Convencion de Naciones Unidas
sobre los Contratos de Compraventa Internacional de Mercaderias,
contenido en el apartado de “Ambito de aplicacién y disposiciones
generales” de dicha convencion, disposicion que fue tildada de
inconstitucional, esto es, dicha norma es la que contiene la restriccion
combatida y que precisamente impone un trato desigual a las partes
contratantes, por lo que el Tribunal Colegiado debi6 abordar el estudio

de fondo respecto al tema de constitucionalidad.

Alega también que, contrario a lo afirmado por el Tribunal
Colegiado, al expresar el décimo concepto de violacién cumplié con el
deber formal de sefalar la norma constitucional que se estima
infringida (articulos 1 y 13 constitucionales) y que, de igual manera,

invoco la disposicion secundaria reclamada como inconstitucional

10
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(articulo 1 del apartado “Ambito de aplicaciéon y disposiciones
generales” de la Convencion de Naciones Unidas sobre los Contratos
de Compraventa Internacional de Mercaderias), asimismo expreso el
razonamiento logico juridico (concepto de violacion) con el que estimo
que la norma impugnada resulta contraria a la hipotesis contenida en

la norma constitucional.

Que ante la infraccion del Tribunal Colegiado, debe declararse
fundado el presente agravio a efecto de que se realice el estudio de la
inconstitucionalidad del articulo 1 del apartado de “Ambito de
aplicacion y disposiciones generales” de la Convencion de Naciones
Unidas sobre los Contratos de Compraventa Internacional de

Mercaderias que hace consistir en lo siguiente:

b) A su juicio, debe aplicarse la jurisprudencia relativa al principio

de igualdad en la cual encuentran su apoyo las afirmaciones

formuladas en sus conceptos de violacion, concretamente, en lo
relativo a la inconstitucionalidad del articulo 1 de la Convencion de
Naciones Unidas sobre los Contratos de Compraventa Internacional

de Mercaderias, que a la letra dice:

Art. 1.- La presente convencion aplicara a los contratos de
compraventa de mercaderias entre partes que tengas sus

establecimientos en Estados diferentes.

Ahora bien, como se desprende de la disposicidon transcrita y
como, alega, lo sefiald en sus conceptos de violacién, esa norma es

contraria a la garantia de igualdad prevista en los articulos 1 y 13

constitucionales, ya que en lugar de que se le trate igual que a todos
los comerciantes mexicanos y se le apliquen las normas de

compraventa previstas en el Codigo de Comercio que se aplican a los

11
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actos de comercio, se le trata desigual por una circunstancia que le es
ajena, esto es, que la persona con quien celebré los contratos

fundatorios del juicio de origen tiene su domicilio fuera de México.

Que el criterio utilizado en la Convencién de Naciones Unidas
sobre los Contratos de Compraventa Internacional de Mercaderias
para determinar su aplicacion, consistente en el lugar en que las

partes tengan su establecimiento, es un criterio que genera _una

desigualdad injustificada, ya que no toma en consideracion si las

mercancias son transportadas por un pais a otro, ni considera si los
actos de oferta y aceptacion suceden en paises diversos, ni tampoco
considera la nacionalidad de las partes, si son comerciantes o no lo
son; sino simplemente, la circunstancia accidental de que las partes
tengan su establecimiento en diferentes paises, es el criterio que
produce, como efecto de su aplicacion, la ruptura de la igualdad en
gue se encuentra frente a los diversos comerciantes mexicanos, a los
qgue, al celebrar contratos analogos a los que originaron este juicio, se

les juzga y aplica la legislacion contenida en el Cédigo de Comercio.

Por otra parte, conforme a diversa jurisprudencia obligatoria de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el principio de igualdad, debe
entenderse como la exigencia constitucional de tratar igual a los
iguales o desigual a los desiguales. En estas condiciones, el hecho de
gue la quejosa celebre un contrato con una persona moral que tiene
su establecimiento en otro pais, no la hace diferente respecto de los
comerciantes y sus operaciones en las que se les aplica el Cddigo de
Comercio, por lo tanto, la aplicacion en su perjuicio de la Convencion
de Naciones Unidas sobre los Contratos de Compraventa
Internacional de Mercaderias, conforme al criterio del articulo 1 de
dicha convencion, le genera un trato desigual respecto de sus iguales.

Incluso, un trato desigual respecto de la quejosa misma en contratos

12
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analogos con personas gue tiene su establecimiento en nuestro pais,
con lo que se demuestra que no se justifica el trato desigual originado
en el lugar del establecimiento de la parte con la que mi representada

contrato.

Conforme a la jurisprudencia de la Corte, afirma, la igualdad en
nuestro texto constitucional constituye un principio complejo que no
s6lo otorga a las personas la garantia de que seran iguales ante la ley
en su condicion de destinatarios de las normas y de usuarios del
sistema de administracion de justicia, sino también ante la ley en
relacion a su contenido; y que la distincion que se establece en la
Convencion impugnada, no descansa en una base objetiva ni
razonable y por lo tanto, constituye una discriminacion vedada por

nuestra Carta Magna, por lo siguiente:

- En primer lugar, si la distincion legislativa obedece a una
finalidad objetiva y constitucionalmente valida: el legislador no puede
introducir tratos desiguales de manera arbitraria, sino que debe
hacerlo con el fin de avanzar en la consecucion de objetivos
admisibles dentro de los limites marcados por las previsiones
constitucionales, o expresamente incluidos en ellas.

- En segundo lugar, es necesario examinar la racionalidad o
adecuacion de la distincién hecha por el legislador: es necesario que
la introduccién de una distincidbn constituya un medio apto para
conducir al fin u objetivo que el legislador quiere alcanzar, es decir,
gue exista una relacion de instrumentalidad entre la medida
clasificatoria y el fin pretendido.

- En tercer lugar, debe cumplirse con el requisito de Ila
proporcionalidad: el legislador no puede tratar de alcanzar objetivos
constitucionalmente  legitimos de un modo  abiertamente

desproporcional, de manera que el juzgador debe determinar si la

13
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distincidn legislativa se encuentra dentro del abanico de tratamientos
gue pueden considerarse proporcionales, habida cuenta de la
situacion de hecho, la finalidad de la ley y los bienes y derechos
constitucionales afectados por ella; la persecuciéon de un objetivo
constitucional no puede hacerse a costa de una afectacion innecesaria
o desmedida de otros bienes y derechos -constitucionalmente
protegidos.

- Por dltimo, es de gran importancia determinar en cada caso
respecto de qué se esta predicando la igualdad, porque esta ultima
constituye un principio y un derecho de caracter fundamentalmente
adjetivo que se predica siempre de algo, y este referente es relevante
al momento de realizar el control de constitucionalidad de las leyes,
porque la Norma Fundamental permite que en algunos ambitos el
legislador tengan mas amplitud para desarrollar su labor normativa,
mientras que en otros insta al Juez a ser especialmente exigente
cuando deba determinar si el legislador ha respetado las exigencias

derivadas del principio mencionado.

Considera que, bajo estas consideraciones, queda demostrado
qgue el articulo 1 de la Convencion de Naciones Unidas sobre los
Contratos de Compraventa Internacional de Mercaderias, es violatorio
de la garantia de igualdad prevista en los articulos 1 y 13 de la
Constitucion y, por tanto, la sentencia que constituye el acto
reclamado en este juicio de amparo, debe dejarse sin efectos en virtud
de que en ella se aplicdé una normativa que le genera un trato desigual

frente a otros comerciantes en circunstancias de hecho analogas.

c) Respecto a las cuestiones relativas a la inconstitucionalidad
del articulo 39 de la Convencion de Naciones Unidas sobre los
Contratos de Compraventa Internacional de Mercaderias, considera

que el Tribunal Colegiado de Circuito resolvié de manera incongruente
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con lo planteado por ella, ya que los argumentos vertidos en sus
conceptos de violacion consistieron en que conforme a dicho numeral
se permite que un particular se vea privado de un derecho sin que sea
oido y vencido en juicio, y sobre la cuestion, el Tribunal Colegiado no
hizo el andlisis ni estudio ni pronunciamiento correspondiente, sino
gue incongruentemente sefialé que en nuestro sistema juridico que no

constitucional, se encuentra prevista la figura de la preclusion.

Considera que el argumento y fundamento del Tribunal
Colegiado no tiene relacion alguna con lo que la recurrente planteo,
esto es, no existe congruencia entre la pérdida de un derecho
sustantivo y el argumento del Tribunal fundado en la preclusiéon como
figura procesal o adjetiva, en el caso concreto, nos encontramos frente
a una norma que no puede ser aplicada por si misma, ya que el
elemento temporal determinante de la pérdida del derecho a que dicha
norma se sujeta, es un elemento indeterminado, esto es, el derecho se
pierde en un plazo razonable, por tanto, la duracion del plazo que el
legislador no establecid, sino que lo dejé al ejercicio de la razon, no
puede ser determinado por las partes contratantes, sino que debe ser
determinado por una autoridad legislativa y ante su deficiencia, por

una autoridad judicial.

d) En estas condiciones, el articulo 39 tildado de inconstitucional,
permite la pérdida de un derecho sustantivo (no es preclusion) sin que
se de al particular la garantia de audiencia, legalidad y seguridad
juridica contempladas en los articulos 14 y 16 constitucionales, ya que
la legalidad se habria logrado si dicho dispositivo indicara la duracion
del plazo, pero en cambio, el legislador de dicha convencién, dejo la
determinacion de ese elemento temporal al libre ejercicio de la razon,
sin determinar conforme a la razén de quien, si de los contratantes o Si

de un éarbitro o si de la autoridad. Bajo estas consideraciones, es
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incuestionable que el numeral en comento es inconstitucional, porque
permite que se prive a un particular de un derecho, sin que con
anterioridad al acto se hubiera establecido en esa ley la duracién de

ese ‘plazo razonable”.

QUINTO.- Ahora bien, el texto de los articulos 1° y 39 de la
Convencion de la Naciones Unidas Sobre los Contratos de

Compraventa Internacional de Mercaderias, es el siguiente:

Articulo 1

1) La presente Convencion se aplicara a los
contratos de compraventa de mercaderias entre
partes que tengan sus establecimientos en Estados
diferentes:

a) cuando esos [Estados sean Estados
Contratantes; o

b) cuando las normas de derecho internacional
privado prevean la aplicacion de la ley de un
Estado Contratante.

2) No se tendrd en cuenta el hecho de que las
partes tengan sus establecimientos en Estados
diferentes cuando ello no resulte del contrato, ni de
los tratos entre ellas, ni de informaciéon revelada
por las partes en cualquier momento antes de la
celebracion del contrato o en el momento de su
celebracion.

3) A los efectos de determinar la aplicacion de la

presente Convencion, no se tendran en cuenta ni la
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nacionalidad de las partes ni el caracter civil o

comercial de las partes o del contrato.

Articulo 39

1) El comprador perdera el derecho a invocar la
falta de conformidad de las mercaderias si no lo
comunica al vendedor, especificando su naturaleza,
dentro de un plazo razonable a partir del momento
en que la haya o debiera haberla descubierto.

2) En todo caso, el comprador perdera el derecho a
invocar la falta de conformidad de las mercaderias
si no lo comunica al vendedor en un plazo maximo
de dos anos contados desde la fecha en que las
mercaderias se pusieron efectivamente en poder
del comprador, a menos que ese plazo sea
incompatible con un periodo de (garantia

contractual.

SEXTO. Es fundado el argumento sintetizado en el nhumeral
3, inciso a), del considerando cuarto, en el que alega que,
contrariamente a lo sefalado por el Tribunal Colegiado del
conocimiento, los argumentos vertidos en la primera parte del
décimo concepto de violacién, no resultan inoperantes porque
dichos argumentos no podian considerarse como “verdaderos”

conceptos de violacion.
Contrariamente a lo sostenido por el Cuarto Tribunal

Colegiado en Materia Civil del Segundo Circuito, esta Sala estima

gue el concepto de violacién en el que plantea cuestiones de
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constitucionalidad si cumple con los requisitos establecidos en la
jurisprudencia para la impugnacion de leyes en amparo directo,
pues menciond los preceptos constitucionales que estimo
violados; la norma secundaria tildada de inconstitucional (los
articulos 1y 39 de la Convencion de la Naciones Unidas Sobre
los Contratos de Compraventa Internacional de Mercaderias); asi
como las razones por las que considera que dicha norma es
inconstitucional, lo cual da lugar a analizarlo, atendiendo a los

criterios® que sefialan la demanda de amparo no debe examinarse

! Tesis 1a./J. 58/99, de texto y rubro siguiente: CONCEPTOS DE VIOLACION EN DEMANDA DE AMPARO
DIRECTO. LA IMPUGNACION DE CONSTITUCIONALIDAD DE DISPOSICIONES LEGALES PRECISA DE
REQUISITOS MINIMOS A SATISFACER. La impugnacion suficiente de una norma juridica, en funcién del
aspecto de su constitucionalidad, requiere que se base en premisas esenciales minimas a satisfacer en la
demanda de amparo directo. Esto es, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 166, fracciones IV y VI
de la Ley de Amparo, se advierte la necesidad de que la norma juridica sefialada como reclamada, deba ser
impugnada en confrontacion expresa con una disposicion especifica de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, mediante concepto de violacién suficiente. La causa requerida en tal situacion se apoya en
los siguientes elementos imprescindibles: a) sefialamiento de la norma de la Carta Magna; b) invocacion de la
disposicién secundaria que se designe como reclamada y, c) conceptos de violaciéon en los que se trate de
demostrar, juridicamente, que la ley impugnada resulta contraria a la hipotesis normativa de la norma
constitucional, en cuanto al marco de su contenido y alcance. A partir del cumplimiento de precision de esos
requisitos esenciales, surgird la actualizacion del problema constitucional, asi como la procedencia de la
declaracion respectiva en torno a la ley secundaria. Si no se satisfacen los requisitos medulares que se han
indicado, el sefialamiento de la ley reclamada y el concepto de violacién que no indique el marco y la
interpretacion de una disposicién constitucional que pueda transgredir aquélla, resultan motivos de
insuficiencia, que desestiman la actualizacion de un verdadero problema de constitucionalidad de ley. En este
orden, a la parte quejosa, dentro de la distribucion procesal de la carga probatoria, incumbe la de demostrar la
inconstitucionalidad de la ley o de un acto de autoridad, excepcidon hecha de los casos en que se trate de
leyes que hayan sido declaradas inconstitucionales en las que exista jurisprudencia obligatoria sustentada por
el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, o cuando se esté en presencia de actos que sean
inconstitucionales por si mismos. Asi la situacion, debera considerarse carente de la conformacion de un
verdadero concepto de violacion, la simple enunciacién como disposiciones constitucionales dejadas de
aplicar, pues de ello no puede derivarse la eficiente impugnacion de la constitucionalidad de leyes
secundarias, en tanto que no existe la confrontacion entre éstas y un especifico derecho tutelado por la norma
constitucional en su texto y alcance correspondientes.

% Tesis: P./J. 68/2000, de texto y rubro siguiente: CONCEPTOS DE VIOLACION. PARA QUE SE ESTUDIEN,
BASTA CON EXPRESAR CLARAMENTE EN LA DEMANDA DE GARANTIAS LA CAUSA DE PEDIR. El
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién considera que debe abandonarse la tesis jurisprudencial
que lleva por rubro "CONCEPTOS DE VIOLACION. REQUISITOS LOGICOS Y JURIDICOS QUE DEBEN
REUNIR.", en la que, se exigia que el concepto de violacién, para ser tal, debia presentarse como un
verdadero silogismo, siendo la premisa mayor el precepto constitucional violado, la premisa menor los actos
autoritarios reclamados y la conclusién la contraposicion entre aquéllas, demostrando asi, juridicamente, la
inconstitucionalidad de los actos reclamados. Las razones de la separacion de ese criterio radican en que, por
una parte, los articulos 116 y 166 de la Ley de Amparo no exigen como requisito esencial e imprescindible,
gue la expresion de los conceptos de violacion se haga con formalidades tan rigidas y solemnes como las que
establecia la aludida jurisprudencia y, por otra, que como la demanda de amparo no debe examinarse por sus
partes aisladas, sino considerarse en su conjunto, es razonable que deban tenerse como conceptos de
violacion todos los razonamientos que, con tal contenido, aparezcan en la demanda, aunque no estén en el
capitulo relativo y aunque no guarden un apego estricto a la forma légica del silogismo, sino que sera
suficiente que en alguna parte del escrito se exprese con claridad la causa de pedir, sefialandose cual es la
lesiobn o agravio que el quejoso estima le causa el acto, resolucion o ley impugnada y los motivos que
originaron ese agravio, para que el Juez de amparo deba estudiarlo.

18



AMPARO DIRECTO EN REVISION 1972/2007.

por su parte aisladas, sino considerarse en su conjunto Yy que

debe atenderse a la causa de pedir.

Ahora bien, es infundado el argumento planteado en los
conceptos de violacién, en el que el entonces quejoso alegd que
el articulo 1° de la Convencion de la Naciones Unidas Sobre los
Contratos de Compraventa Internacional de Mercaderias es una
ley privativa, de las prohibidas por el articulo 13 constitucional, por
gue, al aplicarsele dicha ley privativa, se le distingue de todas las
demas empresas contratantes, por lo que, a su juicio, no recibe el
mismo trato que reciben los demas mexicanos que celebran
contratos. Estos argumentos anteriores, como ya se dijo, resultan

infundados por las consideraciones que se vierten a continuacion.

Inicialmente, es conveniente transcribir el articulo 13 de la

Constitucion Federal, cuyo texto es:

Art. 13.- Nadie puede ser juzgado por leyes
privativas ni por tribunales especiales. Ninguna
persona o corporacion puede tener fuero, ni gozar
mas emolumentos que los que sean compensacion
de servicios publicos y estén fijados por la ley.
Subsiste el fuero de guerra para los delitos y faltas
contra la disciplina militar; pero los tribunales
militares en ningun caso y por ningun motivo
podran extender su jurisdiccion sobre personas
gue no pertenezcan al Ejército. Cuando en un delito

o falta del orden militar estuviese complicado un
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paisano, conocera del caso la autoridad civil que

corresponda.

De dicha transcripcion se desprende que el conjunto de
prohibiciones y limitaciones que se contienen de manera explicita
en el articulo 13 constitucional, tienen como fundamento el
principio de igualdad de las personas ante la ley, a través de la

abolicion de fueros y privilegios.

Asi, el Constituyente en el articulo 13 constitucional,
previene que nadie puede ser juzgado por leyes privativas ni por
tribunales especiales, entrafiando una prohibicion de caracter
general, de expedir leyes privativas y de que las autoridades
judiciales las puedan aplicar, garantizando la igualdad ante la ley,
debiendo ésta gozar, en el orden material, de tres caracteristicas
fundamentales: generalidad, permanencia y abstraccion.
Referidas (estas caracteristicas) a su calidad social y a su objeto
de realizacion en el Derecho, quedando asi prohibidas las leyes
gue desaparecen después de aplicarse al caso concreto en ellas
previsto y determinado, pues su redaccion debe ser tal que en sus
disposiciones se incluyan a todos los gobernados que se ubiquen
en la situacion que se describa y se aplique a todos los casos
idénticos, en tanto no sean abrogadas, para asi respetar el
derecho de los gobernados de ser juzgados por las mismas
leyes, fundadas en normas generales y no prescripciones
excepcionales o de privilegio. Por lo que el Constituyente, al
referirse en el articulo 13 constitucional a que nadie puede ser

juzgado por leyes privativas ni por tribunales especiales, se refiere
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a que las personas no pueden ser sentenciadas por tribunales
creados para un grupo especifico de gobernados, en aplicacion
de una ley creada para personas nominalmente designadas y

gue, por tanto, no sea de observancia general.

Consecuentemente, esa garantia, sera transgredida cuando
se aplique o trate de aplicar una disposicion que solo se refiera a
una persona o grupo de personas nominalmente determinados, y
gue por lo mismo, no pueda ser aplicada a la generalidad de

individuos que se sitlen en la hipétesis que se prevea.

Al respecto tienen aplicacion las siguientes tesis de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

“LEYES PRIVATIVAS. SU DIFERENCIA CON LAS
LEYES ESPECIALES. Las leyes privativas se
caracterizan porque se refieren a personas
nominalmente designadas, atendiendo a criterios
subjetivos y por el hecho de que después de
aplicarse al caso previsto y determinado de
antemano pierden su vigencia, encontrandose
prohibidas por el articulo 13 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, debido a
gue atentan contra el principio de igualdad juridica;
mientras que las leyes especiales, aun cuando se
aplican a una o a varias categorias de personas
relacionadas con hechos, situaciones o actividades
especificas, si se encuentran investidas de las

caracteristicas de generalidad, abstraccion vy
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permanencia, dado que se aplican a todas las
personas que se colocan dentro de las hipotesis
gue prevén y no estan dirigidas a una persona o
grupo de ellas individualmente determinado,
ademas de que su vigencia juridica pervive
después de aplicarse a un caso concreto para
regular los casos posteriores en que se actualicen
los supuestos contenidos en ellas, no
transgrediendo, por tanto, el citado precepto

constitucional”.?

Por tanto, resulta claro que el articulo impugnado al no
encontrarse referido a una persona 0 grupo de personas
nominalmente designadas, no incurre en violacion a la garantia
constitucional en estudio, ya que la misma se encuentra dirigida a
una generalidad que puede ubicarse en el supuesto en ella
previsto, no siendo materia de tutela de la misma, los criterios de

subjetividad u objetividad utilizados para su creacion.

En efecto, la norma impugnada no fue creada para su
aplicacion a un caso concreto y para que desaparezca después
de la misma, sino que en su hipoétesis pueden ubicarse un namero
indeterminado de gobernados. Por tanto, aun cuando la norma
s6lo se apligue a quiénes celebren contratos de compraventa de
mercaderias entre partes que tengan sus establecimientos en
Estados diferentes, y no asi cuando los contratantes tengan su

domicilio en el mismo lugar, ello no deviene inconstitucional.

® Tesis P./J. 18/98. Novena Epoca. Pleno. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo VII, correspondiente al mes de Marzo de 1998. Pagina 7.
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En este orden de ideas, queda claro que no se transgrede
en perjuicio de la recurrente, la garantia de igualdad, prevista en
el articulo 1° constitucional, ya que se ve respetado al otorgar a
las personas la garantia de que seran iguales ante la ley en su
condicion de destinatarios de las normas y de usuarios del
sistema de administracion de justicia, sino también en la ley (en
relacion con su contenido). Es decir, el principio de igualdad debe
entenderse como la exigencia constitucional de tratar igual a los
iguales y desigual a los desiguales, condicién, que se cumple,
puesto que el articulo impugnado serd aplicado a todos los
gobernados que se ubiquen en la misma hipodtesis, en la que

ahora se encuentra la recurrente.

Por otra parte, resulta inoperante el argumento sintetizado
en el numeral 3, inciso b), del considerando cuarto, dado que, con
tales argumentos, la quejosa no combate la ratio decidendi del
fallo recurrido; a lo sumo, abunda en el razonamiento que plante6
en sus conceptos de violacion, en el cual sefalaba que la
Convencion de Naciones Unidas sobre los Contratos de
Compraventa Internacional de Mercaderias, es contraria al
principio de igualdad previsto en el articulo 1° constitucional, en
virtud de que no recibe un tratamiento igual que el de todas las
demas empresas comerciantes, esto es, el de que se le juzgue
conforme a la legislacion mercantil emanada del Congreso de la
Unién en términos del articulo 73 constitucional, y ello, por el solo
hecho de tener su domicilio en lugar diferente del que tiene su

domicilio su contraparte, y que, en consecuencia, se le aplica una
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ley especial que la distingue de todas las demas empresas

contratantes.

Con la reiteracion y abundamiento de lo aducido en sus
conceptos de violacion, no puede decirse que la ahora recurrente
combata la sentencia recurrida, pues no sefald que lo
argumentado por el Tribunal Colegiado no estuviera justificado;
sino que se limitd a denunciar que dicho o6rgano colegiado
interpretd indebidamente el argumento de constitucionalidad
planteado, sefalando simplemente que la sentencia fue

“incongruente e inexhaustiva”.

Podria decirse que el problema de constitucionalidad
planteado por la quejosa en su demanda de garantias constituye
un primer nivel de argumentacion, mientras que, en un segundo
nivel, el Tribunal Colegiado valora —concediendo o no la razon—
el planteamiento inicial. Un adecuado combate, propio de un
recurso de revision, consiste en atacar precisamente las razones
del segundo nivel y no, como hace la quejosa, regresar no sélo a
sostener, sino a abundar, en las mismas razones de primer nivel
gue ya fueron desestimadas por el Tribunal ad quem, sin que ello
suponga, en el caso concreto, un combate a lo aducido por dicho

organo.

Asi, las razones gque da la quejosa como agravios fueron ya
analizadas y valoradas por el Tribunal Colegiado que conoci6 del
asunto, y no se encuentra en el escrito de agravios otro tipo de
razones dirigidas a combatir en modo alguno el fallo recurrido. De

ahi que los argumentos que se analizan resultan inoperantes.
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Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis aislada cuyo texto y

rubro son:

AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON
AQUELLOS QUE SOLO PROFUNDIZAN O
ABUNDAN EN LOS CONCEPTOS DE VIOLACION,
SIN COMBATIR LAS CONSIDERACIONES DE LA
SENTENCIA RECURRIDA. Esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion ha sefalado reiteradamente
gue una de las modalidades de la inoperancia de
los agravios radica en la repeticibn de los
argumentos vertidos en los conceptos de violacion.
Al respecto, conviene aclarar que si bien una mera
repeticion, o incluso un abundamiento en las
razones referidas en los conceptos de violacion,
pueden originar la inoperancia, para que ello esté
justificado es menester que con dicha repeticiéon o
abundamiento no se combatan las consideraciones
de la sentencia del Juez de Distrito. Este matiz es
necesario porque puede darse el caso de que el
guejoso insista en sus razones y las presente de tal
modo que supongan una genuina contradiccion de
los argumentos del fallo. En tal hipdtesis la
autoridad revisora tendria que advertir una
argumentacion del Juez de amparo poco sdlida que
pudiera derrotarse con un perfeccionamiento de los
argumentos planteados ab initio en la demanda. Sin

embargo, también puede suceder que la repeticion
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o abundamiento de los conceptos de violacién no
sea mas que un mero intento de llevar sustancia a
la revisidn, siendo que las razones sostenidas tanto
en los conceptos de violaciéon como en los agravios
ya fueron plenamente respondidas por el juzgador.
En estos casos, la autoridad revisora debe
cerciorarse de que el fallo recurrido presenta una
argumentacion completa que ha contestado
adecuadamente todos los planteamientos de la
demanda de amparo, tanto en lo cualitativo como
en lo cuantitativo, para estar en aptitud de declarar
la inoperancia de los agravios al concluir que aun
cuando el recurrente intenta abundar o profundizar
sus conceptos de violacion, con ello no combate la

ratio decidendi del fallo recurrido. *

Amparo en revision 898/2006. Juan Manuel
Hernandez Magallanes. 7 de junio de 2006. Cinco
votos. Ponente: José Ramon Cossio Diaz.

Secretario: Roberto Lara Chagoyan.

SEPTIMO. Por otro lado, es fundado el agravio sintetizado
en el numeral 3, inciso c¢), del considerando cuarto, en el que
alega que el Tribunal Colegiado del conocimiento omitié el estudio
de los argumentos planteados en la demanda inicial respecto del
articulo 39, numeral 1, de la Convencion de Naciones Unidas
sobre los Contratos de Compraventa Internacional de

Mercaderias; pero infundado el argumento planteado en los

* Tesis 1a. CXXIII/2006. Novena Epoca. Primera Sala. Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XXIV, Agosto de 2006.
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conceptos de violacion por las consideraciones que se vierten a

continuacion.

El ahora recurrente alegd que el precepto mencionado viola
en su perjuicio la garantia de audiencia prevista en los articulos
14 y 16 constitucionales, porque se le priva de un derecho sin

juicio previo.

No le asiste razdén a la recurrente, por las siguientes

razones:

En primer lugar, es necesario establecer que no se trata,
contrariamente a lo sefalado por la recurrente, de la privacion del
derecho a invocar la falta de conformidad con las mercancias,
sino de la prevision de pérdida del mismo por falta de ejercicio de
ese derecho, pérdida unicamente atribuible a la propia recurrente,
dada su inactividad. Cuestion, ésta ultima, que no significa, en

estricto sentido, que se le prive de un derecho sin juicio previo.

El supuesto previsto en el articulo impugnado, es una norma
procedimental que forma parte de un sistema de contratacion
previsto en la propia Convencion, en la que se establecen plazos,
modos de contratacion, de ofertar y de dar por concluidas las
obligaciones contraidas en los términos de la misma. Por lo que,
al aceptar la recurrente obligarse en los términos previstos en la
Convencidn, es claro que acepta las reglas y procedimientos en
ella previstos, pues, incluso, en diversos articulos de la
Convencion resulta claro que pueden pactarse las condiciones en

gue se obligan las partes por ellas mismas. Tal es el caso, por
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citar un ejemplo, del articulo 58, que establece que el comprador
no estara obligado a pagar el precio mientras no haya tenido la
posibilidad de examinar las mercaderias, a menos que las
modalidades de entrega o de pago pactadas por las partes sean

incompatibles con esa posibilidad.

Es decir, se trata de un requisito de procedimiento y de
orden que no limita a la quejosa; sino que, por el contrario, el
hecho de que el precepto impugnado prevea la posibilidad de
invocar la falta de conformidad con las mercancias, puede
traducirse en un principio de resolucion sin conflicto de los
problemas que puedan surgir en torno a la Convencion de
Naciones Unidas sobre los Contratos de Compraventa

Internacional de Mercaderias.

Es evidente, por tanto, que el supuesto previsto en el
articulo impugnado no le priva de derecho alguno, sin acudir a
juicio previo, sino que Unicamente prevé que, ante la falta de
ejercicio de un derecho que le es potestativo, se daran las
consecuencias juridicas previstas en el articulo referido, lo cual no
significa que pierda, por ese simple hecho, la posibilidad de acudir
ante los tribunales a aducir las razones que tenga para sustentar

el hecho de su inactividad.
Por todo lo anterior, se concluye que son infundados los

argumentos expresados en el concepto de violacion, por la

recurrente.
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Finalmente, deviene inoperante el argumento sintetizado en
el numeral 3, inciso d), del considerando cuarto, en el que
argumenta que el articulo 39, numeral 1, tildado de
inconstitucional, permite la pérdida de un derecho sustantivo sin

que se dé al particular la garantia de audiencia, legalidad vy

sequridad juridica contempladas en los articulos 14 y 16

constitucionales, porque permite que se prive a un particular de

un derecho, sin gue con anterioridad al acto se hubiera

establecido en esa ley la duracion de ese “plazo razonable”.

Esta Primera Sala considera, como ya se dijo, que el
anterior planteamiento deviene inoperante, en virtud de que,
conforme a lo dispuesto por el articulo 83, fraccion V, segundo
parrafo, de la Ley de Amparo, la materia del recurso de revision
contra resoluciones que en amparo directo pronuncien los
Tribunales Colegiados de Circuito, se limitara a la decision de las
cuestiones propiamente constitucionales en relacion a la ley, sin
poder comprender otras y, el planteamiento de referencia, es
ajeno a tales cuestiones, pues en los conceptos de violacién se
planted la contravencion a los articulos 14 y 16 constitucionales,
pero por una cuestion distinta, esto es, porque, a juicio de la
entonces quejosa, el articulo 39, numeral 1, de la Convencion
permitia que un particular se viera privado de un derecho sin que
fuera oido y vencido en juicio y, no como lo sefiala en su agravio,
porque alega que el legislador no estableci6 qué debia

entenderse por “plazo razonable”.

Resulta aplicable a lo anterior, cuyo texto y rubro son:
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REVISION EN AMPARO DIRECTO, RECURSO DE.
SON INOPERANTES LOS AGRAVIOS AJENOS A LA
CUESTION CONSTITUCIONAL PLANTEADA. De
conformidad con el articulo 83, fraccion V, segundo
parrafo, de la Ley de Amparo, la materia del recurso
de revision contra resoluciones que pronuncien los
Tribunales Colegiados de Circuito, en materia de
amparo directo, se limitara, exclusivamente, a la
decisibn de las cuestiones propiamente
constitucionales, sin poder comprender otras. En
consecuencia, todo agravio ajeno a las cuestiones
constitucionales examinadas en la resolucion

recurrida resulta inoperante”.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO. Se modifica la sentencia recurrida.

SEGUNDO.- La Justicia de la Unién no ampara ni protege a
ACEITES INDUSTRIALES EL ZAPOTE, SOCIEDAD ANONIMA
DE CAPITAL VARIABLE, en contra de las autoridades y actos
precisados en el resultando primero, en términos de los

considerandos sexto y séptimo de esta ejecutoria.

NOTIFIQUESE; con testimonio de esta resolucion,
remitanse los autos al lugar de origen y, en su oportunidad,

archivese el toca como asunto concluido.

® Tesis P./J. 46/95. Pleno. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo IlI,

correspondiente al mes de Diciembre de 1995. Pagina 174.
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Asi lo resolvio la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, por unanimidad de cinco votos de los
sefiores Ministros: José de Jesus Gudifio Pelayo, José Ramoén
Cossio Diaz, Juan N. Silva Meza, Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas (Ponente) y Presidente Sergio A. Valls

Hernandez.

Firman el Ministro Presidente de la Sala y la Ministra

Ponente, con el Secretario de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

PRESIDENTE DE LA PRIMERA SALA

MINISTRO SERGIO A. VALLS HERNANDEZ.

MINISTRA PONENTE

MINISTRA OLGA SANCHEZ CORDERO DE GARCIA
VILLEGAS.

SECRETARIO DE ACUERDOS
DE LA PRIMERA SALA

LIC. HERIBERTO PEREZ REYES.
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