JUZGADC DE PRIMERA INSTANCIA 7
NUMERO DOS. - Recepcion - Notificado al Procurad
Lexnet
DE ELCHE.- ALICANTE 08 - jul - 2009 09 - jul - 2009
(ANTIGUO MIXTO CUATRO)

Efectos dia siguiente -
Art 151 delaLEC mm

Procedimiento: Juicio
ordinaric N° 59% / 2007. Acumulado 965 / 2007, del Juzgado de
Primera Instancia Uno de Elche.

SENTENCIA N°¢ 139/09

En 1a ciudad de Elche, 2 6 de julio de 2009.

Vistos por D. ANGEL CARROTE PEREZ, Juez titular del
Juzgado de Primera ITnstancia numerce Dog de Elche, los
presentes autos de Juicie ordinario, seguidos ante este
Juzgado bajo el numero 595 del afic 2007 a instancia de =
mercantil RRGCCTOY BB RESIDUOS giaww®, s. L., representada por
el Procurador Sr. ddstevvper, asistida por el Letrado Sra.
wMlldnas BAadd, contra la mercantil barigtir®. METAL A, .,
reprasentada pcr el Procurador Sra. Tagasws dppndivs, asistido
por . Letrado ESr. Niels Becker, guien formula reconvencioén, v
el procedimiento acumulado seguido baje el num. 963 /oz200d
ante el Juzgadc de Primera Tnstancia Uno de Elche a instancia
de la mercant:l RECUPERACIONES WIARIGUHGES Toum, S. A,
representada por el procurador Sr. Waxna $ddarixe; asistida pro
el Letrado Sr. Maid WEgemd contra la mercantil pacovatie (M

RESIDUOS 4u@8@, S. L.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Por la representacion indicada y medianle
escrito que por turno de reparto correspondio a este Juzgado,
se presenté por REASCPRA DWW RESIDUOS Saaa2, 5. L. demanda =
juicgio ordinaric con fecha 19 de abril de 2007, en la que, =10
sintesis, alegsba:

1.- Que su mandante tlene por objeto la recogida o
residuos solidos y su reciclaje, y el pasado ano 2006 se puss
en contacto con la mercantil WA WA METAL A. G., dedicada a_
reciclade de aluminic a través de su representante 5r.
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2.- Que tras varios contactos ambas partes convinleron
verbalmente la realizacién de un primer envio de chatarra de
botes de aluminio, para cuva financiacién el Sr. Mevtamedd




Gifre hizo una =nt rega en metallco de 19.990 euros, cantidad
gque le seria devuelta una vez que la entidad demandada pagarc
la totalidad de’ envio,.

2.~ Que el dia 13 de septiembre de 2006 se hizo entreg
de la mercancia acompariada de .a correspondiente factura pD“
importe de 27.720 euroes. No obstante esta nmercancia fue
rechazada por la demandada sin hacer efective el pago de
cantidad pendiente de 7.720 euros, mcetive por el gque se
interpone la presente demanda.

]

Aducla los fundamentos de derecho gque estimaba de
aplicacién y terminaba solicitando que se dictara sentencia
por la que se condenara a la demandada a abonar a su
representada la cantidad de 7.720 euros més 1los intereses
correspondientes y las costas procesales.

Segundo.~ Admitida a trdmite la demanda por Autc de fechs
17 de mayo de 2007 se emplazé a la  demandada Y S
representacién  procesal comparecid en  autos presentande
escrito de contestacién a la demanda y reconvencién en fecha
19 de septiembre de 2007 en el que, resumidamente, alegaba:

l.- Que era cierto que se dedica al reciclado de alumin!
Y que mantuvo negeclaciones con el demandante en el tLrascures
de las cuales ccnvinieron gue la acteora la suministraria uras
500 toneladas al mes de latas de aluminioc limpias para s
reciclaje, acordandc un primer envic de 21 toneladas.
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2.~ Que el 13 de septiembre su representada recibid est:
primer envic. Ne obstante la mercancia enviada no
correspondia con lo pactade, tratandose de chatarra de meLdLLH
varios con gran cantidad de suciedad, motivo por el que  no

aceptd la entrega.
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Tras aducir los fundamentos de derecho pertinentes
terminaba sclicitando que se dictara Sentencia por la que,
desestimandose la demanda principal se absclviera a su
mandante de los pedimentos dirigidos en su contra, Y,
estimandose su demanda reconvencional, se declarase
validamente resu=ltoc el contrato de compraventa de 23.08.2006¢
por incumplimiento de la actora reconvenida, y todo ello con.
expresa imposicidn de costas a la parte actora.

Tercero.- Pir autoc de fecha 2¢ de septiembre de 2007 so
tuvo por contestada la demanda, admitiéndose a tramite la
demanda reconvencional, dandose traslade a la actora, la cual

presentd escrito de contestacidn a la recenvencién en fecha 2




de noviembre de 2007, en la que, resumidamente, se ratificaba
en las afirmaciones contenidas en =su escritoc de demanda.
Destacando que el contrato de 23 de agostc de 2006 ne fue
suscrlto por =u mandante como consecuencia de gue se
produieron modificaciones verbales con respecto a su textoe, v
que la mercancia suministrada se correspondia con botes de
aluminio limpics que fueron previamente adguiridos a su
cliente y provesdor Recuperacicnes gnAD&@g&ﬂz&@/Vbﬁéﬂ, S. T,
negando por lo fanto que la mercancia suministrada se tratars
de chatarra de metales varios adulteradoes.

Tras aducir los fundamentos de derecho gue tuve por
conveniente, terminaba suplicande el dictado de una Sentencia
per La  gue se desestimara  la demanda reconvencional,

absolviendo a su mandante de los pedimentos dirigidos en su
contra.

Cuarto.- Pocr auto de fecha 5 de diciembre de 2007 se
desestimd la solicitud e 1ntervencidn voluntaria llevada a

cabo por D. Ricarsdo Maewdverl Ritas.

Quinto.- C=zlebrada en fecha 5 de marzo de 2008 la
audiencia previa, y tras intentar la conciliacién sin exito,
no se opusieror excepciones procesales. 3e impugnaron los
documentos y dictédmenes apcrtadeos, se fijaron los hechos
controvertidos vy los admitidos y se intentd una nueva
conciliacidn, también sin éxito.

lLas partes propusieron los medics de prueba de que
intentaron valerse, siende declarada su pertinencia en la
forma que e3 de ver en autos, sesiialandose finalmente el dia
para la celebracidén del juicic oral.

Sexto.- Por auto de fecha 8 de julio de 2008 dictado por
al Ilma. Audiencia provincial de Alicante {Seccidén Novena con
sede en Elche), se acordd la acumulacién a este procedimiento
del seguido ante el Juzgade de Primera Instancia Uno de esta
ciudad baje el num. 965/2007, uniéndose 1lo actuado por
providencia de fecha 30 de Jjulio de 2008. ©Dicho Juicio
principiéd por demanda interpuesta por la representacidn
procesal de la wmercantil Recuperaciones WAPMMAAMRY vandw, .
L. en fecha 28 de Jjunic de 2007, en la que, en sintesis,
alegaba:

1.- Que su representada, que se dedica a la adgquisicidn y.
recuperacidn de toda clase de metales, su preparacidn y venta,
efectu¢ a la dimandada la venta que se detalla en factur
aportada como dcsumento dos por importe de 18.900 eurcs.




2.- Que dicha mercancia fue entregada oportunamente a 14
mercantil demancada, quien la recibid sin protesta alguna, sic
que hasta el dia de la fecha se haya hecho efectiva la surs
adeudada.

Tras aducinr los fundamentos de derecho Jue Ltuvo por
convenientes terminaba suplicande el dictade de una Sentenci
por al gue se coadenara a la demanda a abonar a su mandante lLa
cantidad de 18.830C euros.

Séptimo.~ Dicha demanda fue admitida a tramite por aulc
del Juzgado de Frimera Instancia Uno de esta ciludad de fechas
de septiembre de 2007, emplazéndose a la demandads WeGAdiba s
Residuos @rABAZ, gquien presentd escrito de contestacidn a la
demar.ca y reconvencién en fecha 25 de octubre de 2007, en la
que, en sintesics alegaba:

1.- Que las mercaderias objetc del contrato tenlan por
finalidad proveer a una mercantil alemana, PMARVVR Metall A.
G., siendo cargada el 7 de septiembre de 2006, embalada v
paletizada.

7.~ Que cuando esta mercancia se entregd en Alemanla .
13 de septiembre de 2006 se rechazd por su destinataria final,

por calificar lo recibido de chatarra de metales varicsH
adulterados, en lugar de botes de aluminio, siendo puesta esta
circunstancia er conocimiento de la demandante.

3.- Que en todo caso la factura remitida por la actora no
se corresponde con el contenido real de las negociacionas,
pues el precio pactadc para las mercanclas no era de 900 euroc:
la tonelada.

4.- Que la mala calidad de la mercancia y el exceso d=
precio consignado en la factura han obligado a su representada
a no abonar la nercancia a la demandante.

Tras aducir los fundamentos de derecho que tuvc por
convenientes termind suplicande el dictado de una Sentencia
por la que se desestimara la demanda interpuesta de contraric,
absolviendo a su patrocinade de los pedimentes dirigidos en su
contra, y subsidiariamente, para el supuesto de que se condenes
a su mandante al page de la mercancia, se dicte Sentencia por
la que se establezca que la cantidad que deba abonar a 14
actora es la de 400 euro la toneladz, 1lo que conforma un
importe total d= 8.400 euros, con expresa imposicion de costas
a la demandante.




En la reccnvencién se remitia a lo manifestadoe en el
escrito de demanda, y entendia que Recuperaciones ADABIRACTE
Zodotr . A. habla efectuado un incumplimienteo de contrato, al
entregar cosa diversa, lo cual ha provocado a su mandante
numercsos perjuicios tanto profesionales como sconémicos, pues
la mercantil alemana ha impagade la factura emitida por 4i¢
operacion comercial, ia cual asciende a 27.720 euros.

Tras aducir los fundamentos de derecho que tuvo po
convenientes terminaba suplicandc el dictadeo de una Sentendls
por la <ue 38 estimara Aintegramente la reconvencion y o S
declare:

1.~ Que se declare resuelta 1a relacién contractual de la
venta detallada en factura de fecha 8 de septiembre de 2006
entre su mandante y 1la entidad Recuperaciones AU

fOpéd, S.A, por jncumplimiento de esta altima.

2.- Que se condene a la entidad Recuperaciones 4

¢ A. a estar y pasar por la anterior

declaracién y al abono a su mandante de una indemnizacidn por

los dafios y perjuicios causados por dicho incumplimiento

cuantificados en 27.720 esuros, ola que finalmente se determine
en ejecucidén de Sentencia.

3.— Que se condene en costas a la parte demandada de
reccnvencidn.
Octavo.- Por auto del Juzgado numerc Uno de osta ciudad

se admitid a tramite la demanda reconvencional y sé emplazo o
1a demandada d= reconvencién, quien presentd escrito de
contestacién en fecha 27 de febrero de 2008, en la gue, @b
sinteslis, alegaba:

1.~ Que necaba la vinculacién de su operaciocn comerclal
con la mantenida por el reconviniente con la mercantil WMAALME
Metall A. G., pues su parte se limitd a vender la mercancia
detallada en la factura, sin que en ningun momento se indicars
gue debla tratarse de botes de aluminic limpios.

2. - Que ella cumplid debidamente con la entrega de la
mercancia pactada, gque eran 20 toneladas de chatarra de botes
de aluminio.

3.- Que en todo caso la contraparte no podria denegar el
pago al haber caducado la accidn dque ejercita en su demanda




reconvencional, pues no efectud reclamacidn alguna en los
plazos que se establecen en los art. 336 y 342 del Cdel, vy, en
todo casce, la accidn habria caducade al no respetar el plaze
del art. 1.490 d=l CC.

4.~ Final:.zaka manlfestandec que la postura de la
reconviniente era incongruente vy contenia pedimentos qgue
constituian un sin sentidec,.

Tras aducir los fundamentocs de derecho gque tuvo por
convenientes, terminaba suplicando el dictadc de una Sentencia
por a Jgue @ 3e desestimara la demanda reconvencional,
condenando en costas a la reconviniente.

Noveno.- For auto de fecha 20 de octubre de 2008,
resolutorio de recurso de reposicidn, se suspendid la
tramitacidn de.. procedimiento més avanzado, 5eL/2007,

convocandose a las partes del procedimiento 96% / 2007 =&
celebrar Audiencia Previa, la cual se llevé a cabo el 4 do.
noviembre de 2003, en los términos gque son de ver en autos.

Décimo.- Unificade el tramite de ambos procedimiente, s«
celebrd vista oral en fecha 22 de abril de 2009, en ia gue se
practicarcen todas las pruebas admitidas, excepto las

renunciadas. Las partes formularon oralmente sus conclusiones
y quedaron los aitos conclusos para Sentencia.

Undécimo.- En la tramitacién del presente procedimiento
se han observadn tcdas las prescripciones legales, excepto el
plazc para dictar Sentencia, dado el exceslvo volumen de
entrada y pendencia de asuntos, y ritmo de sefialamientos dg
este Juzgado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- [In la presente Sentencia se han de resolver dos
procedimientos aczumulados, ambos relacionados con contratos de
compraventa de latas de aluminio. En el procedimiento inicial
seguildo ante este Juzgado la mercantil READZUNANBE RESIDUCS
AR, S. L. cdemanda a la mercantil germana th%ﬂ%vww. METALL
A. G. por la parte del precio no recibida tras la entrega e
21 toneladas de latas de aluminio, gue asciende a 7.720 euros.
Por su parte, AR METALL AG se opene al pago del precio v
formula demanda reconvencional interesande la resclucion del
contrato por entender que la mercancia entregada no se
ajustaba a las caracteristicas pactadas hasta el punto de no
servir para el fin esperadc. De otro lado, el procedimiento
iniciado ante =21 Juzgado de Primera Instancia Uno de esta



ciudad principié por demandada de la mercantil Recuperaciouos
NGB/ DBALL S. L., que a su vez reclama de D

Residuos ;dv@@@é el precio integro gue no percibid tras 1s
entrega de 21 toneladas de chatarra de latas de aluminio, qgue
asciende a 18.910 euros. La mercantil PAAgaAEPy Residucs
AP 3. L. se opcene al page del precic manifestande gque s
pactado no fue de 900, sino de 400 euros por tonelada y adenas
formula reconvercidn interesando la resclucién del contrato,
pues alega gue estas latas fueron adguiridas para =g
suministradas a la mercantil alemana BMAARvw® Metzll A, G., Lo
cuali cenegd su recepcién como consecuencia de su mala calidad.
Por ello interesa ila desestimaclion de la demanda V.,
subsiciariamente, que se fije que el precic de la venta es de
8.400 eurocs. Y en la demanda reconvenciconal interesa gque s
resuelva este contratec de venta, y que la demandante principal
le indemnice dafieos y perjuicicos en la cantidad de 27.200
eures, por ser la cantidad cuyo pagce ha denegado la mercantil
alemana.

Por lo tanto en esta Sentencia ha de ser analizado i
contenido obligacional y eficacia juridica de estos contrabos
de compraventa para declarar si subsiste ia obligacidén de jos
demandados de abonar el precio pactado o si, peor el contrarico,
hLa d= estimarse gue los demandantes han incumpl Loo
esencialmente las obligaciones gque contrajercn, siena.:-
procedente la resolucidn de los contratos y, en el caso de l1la
pretensién reconvencional de la mercantil Feedie&E RESIDUCH
AN, la indemnizacidn de los dafios causados.

Segundo.- Sentados asi en términcs generales las
cuestiones controvertidas, ya estamos en condlciones de
analizar el primero de los contratos que nos ocupan, es decir,

el celebrado entre Wa@OBRW RESIDUOS &“RARE~ y la mercantal
AR Rk Metall A. G.

Existe acuercdo entre las partes de gue tras una serie deo
negociaciones previas se convino un contrate de compravent:
internacional por el que laz demandante vendid a la demandad.
21 toneladas de latas de aluminio para su reciclado a un
precic de 1,Z2 euros la tonelada, y Que en estas
negociaciones irtervino como mediador D. Ricardo Mt
H%6Lm, quien entregd personalmente a la demandante un anticipo
de 19.990 eurcs a cuenta del precio. También existe acuerdo e
gue la mercancila se entregd en Alemania el dia 13 «do
sepliembre de 2006, negandose la demandada a recepcionarla vy 4
pagar el precic pactado. Por el contrario, las divergenciazs
principales entre las partes radican en la calificacion de la
mercancia suministrada, puestc que la demandante afirma Juo



cumplié con lo convenido, mientras que la demandada mantiene
que la mercancia entregada no se ajustaba a las

caracteristicas pactadas hasta el punte de no servir para ol
fin esperado.

Este primer contrato gue nos ocupa se trata de uns
compraventa internacional, que se rige por lo dispuesto en la
Convencién de Naciones Unidas scobre los contratos  do
compraventa int=rnacional hecha en Viena el 11 de abril dc¢
1980, vigente en Espafia por Instrumento de adhesién de 1/ de
julic de 1990. BEn su virtud el comprador en la cbligacion de
pagar el precio de las mercaderias y recibirlas en iaxs
condiciones establecidas en el contrato y la propia convencion
{art. 53 y ss), y en el art. 35 se establece como la principa!
obligacién del vendedor entregar mercaderias cuya cantidad,
calidad v tipo correspondan a los estipulados en el contrato,
y que estén envasadas ¢ embaladas en al forma fijada en el
contrato, entenciéndose en este precepto que las mercaderias
no se-an conformes al contrato en aquellos supuestos en los
gque no sean aptas para l10s usos a due ordinariamente se
destinen mercacdsrias del misme tipo, no 3sean aptas para
cualquier uso especial que expresa o técitamente se haya hecho
saber al vendedor en el momento de la celebracidn de!
contrzto, o no posea las cualicades de la muestra o medelo gque
el vendedor haya presentado al comprador.

Y el articulo 49 de la convencidén faculta al comprader «
declarar resuelto el contrato “a) S5i el incumplimiento por el/.
vendedor de cualguiera de las obligaciones que le dincumba:n
conforme al contrato © a la presente Convencicn constituye ud
incumpiimiento esencial del contrato”, tratandose esta
cuestién en la reciente Sentencia del Tribunal Supremo de 1-
de enero de 2028 en al gue se dispone que “Ei reégimen del
contenide ebligacional de los contratos sometidos al ambito do
aplicacidn de la Convencidén se regula en su parte primera,
cuyo capitulc primero se abre con la declaracion contenida en
o] articulo 25 EDL 1990/14101 , conforme al cual, el
incumplimiento del contrato por wuna de las partes sera
esencial cuahdo cause a la otra parte un perjuicio tal gque la
prive sustancialmente de lIo que tenia derecho a esperar é&n
virtud del contrato, salvo gue la parte que haya incumplido uo
hubiera previsto tal resultade y que una persona razonable do
la misma condicidén no lo hubiera previstc on lgual situacion.
£l sistema de 1a Convencidn, gque se acomods 2 los principics
inspiradores del common law, distingue entre el incumplimientc
esencial y el incumplimiento que pudiera ser calificado como
accesorio, gue, ¢ bien no produce perjuicios apreciables, o
bien produce perijuicios que pueden resolverse con  und

0



reparacicén v subsanacidn de los defectos, con Ults
indemnizacidn o con uana reduccidn del precic (articules 25,
45, 46, 47, 48, 49, 50 'y 51  EDL 1890/14101 q). w1
incumplimiento esencial responde a la regla, traida de ]
derecho anglosa'én, del fundamentai breach of contract, sin
traduccidén exacta en Jos derechos continentales, vy de o
derivse un sistena de responsabilidad contracrual que gilra o
torno a un criterio de imputacidn de tipo objetive, pereo
atenuado por extepciones -que se identifican con 1o que en ol
derecho interno conforman 10s supuestos de caso Fortuifo Yy la
fuerza mayor- y bor un pardmetro de razonabilidad {articizio
25, in fine EDL 1990/14101 ). El régimen convencional s
integra con las disposiciones relativas a las obligacicnes de
vendecor -entrega de las mercaderias, articulos 31 3
siguientes EDL 1990/14101 , ¥ saneamiente, articulo 486 EDI
1930/14101 -, y del comprador -pago del precio y recepcion de
las mercaderias, articulos 53 Y siguientes EDL 1950/14101 -,
con las referidas a los respectiveos derechos y acciones op
caso de cumplimiento por la barte contraria -articulos 45 N
siguientes, v 51 EDL 1290/14101 g v siguientes,
respectivamente-, a su vez complementadas con 1las normas
reguladoras del sistema de transmision de riesgos -articulos
66 y siguientes EDL 1990/1410] -, ¥ con las disposiciones
comunss a las obligaciones del vendedor Yy comprador contenlidas
en ei capitulo V.~

. b

Determinado el régimen juridice de este primer negocio de
compraventa, ha de recordarse que segun lo dispuesto en el
art. 217 de la LEC correspende a cada una de las partes
acreditar los hechos constitutivos de sus pretensicnes, es
decir a la actora los hechos constitutivos de sus pedimentos ¥
a la demandada los hechos impeditivos, obstativos -
excluyentes. Es consecuencia, corresponde a la actora
acreditar que se entregd debidamente la mercancia. Y por su
parte, corresponderd a la demandada Y actora reconvinientso
acreditar que las mercaderias entregadas no se correspondian
con las pactadas como objeto del contrato, Y, vVista la
pretensidn resolutoria que ejercita en s1 demancta
reconvenciocnal, fue esta divergencia en las cualidades de las
mercaderias determina un incumplimiento esencial del contrato
por parte del ve-sdedor.

Existiendo reconocimiento por la demandada de haber
recepcionado las mercaderias y no haber abonado 2] precioc, la
cuestidén clave para la resolucién del litigio viene
determinada por la posible existencia del incumplimiento
esencial que ReWAWOWR. Metall A. G. imputa a la demandante comeo




consecuencia de la inhabkilidad del obijeto de l1la venta
entregado, cuestién de la que dependerda la suerte de la
demanda principsl y de la reconvencional, gque pasa a sev
considerada en el siguiente fundamento de derecho.

Tercero.— La primera cuestidn que ha de ser abordada para
determinar la posible existencia de un incumplimiento
contractual imputable a la vendedora es la determinacion
exacta de lo que constituy®d el objeto de 1a venta.
Considerando al efecto gue de la prueba practicada resulba
acrecditado que el objeto de la venta estaba constituido por
botes de aluminio limpios y prensados en kalas, partiendo ds
un serntido literal de la palabra “limpio”, entendiendo por lo
tantc gue estas balas deberian carecer de cualquier tipo de
suciedad, tal como residuos organices, de otra naturaleza, ©

metales diferentes, ccnclusidn a la gue se ilega sobre 1a basa

de las siguientes.

1.- En primer lugar ha de partirse del contrato cbranto
en autos como documento dos de la demanda, que pese a que no
fue firmado por la actora, menciona que el objeto del contrato
serizr. latas de aluminic Jlimpias prensadas. 2.- En
sequnde  lugar, es especialmente ilustrativa la declaracidn
prestada en el acto del juicie por el Sr. M vrinall- Glitpm,
quien afirmé gque intermedid en la operacion comercial, que
estuvo presente en una reunidn celebrada en Barcelona a la que
el Sr. Vehewms acudid pertando muestras, y que estas muestras
se co-respondiar. con latas de aluminic perfectamente limpias,
coincidentes en estado con las que constan en la fotografia
adjuntada en la pagina tres de la contestacidn a la demanda de
Paaag. Metall A. G., afiadiende que el objeto del contrato
egstaba constitusdo por latas similares a estas muestras y que
pese a haberse realizado algunos cambios en el contrato, el
objeto nunca erperimentd modificacién alguna. 3.- En
tercer lugar, en el documentc dos de la demanda, consistento
en un folleto explicative de la actividad de la mercantll
demandante, se pueden apreciar unas fotografias del objeto de
su actividad, vy de nuevo aparecen botes de aluminic totalmente
limpios, que scn recogidos a través de técnicas de recogida
selectiva, v no se toman del vertedero. Partiendo do
esta consideracién es claro gque las mercaderias finalmente
entregadas no coinciden con las caracteristicas pactadas, pues
basta un simple vistazo a las fotograflas aportadas por la
demandada como documentos 3 a 5 para apreciar gue las latas
entregadas estédn embaladas Jjunto con residuos de todo tipo ¥y
restos de otros metales, sin gue existan meotivos para dudar
que estas fotografias corresponden con la nmercaderia enviadas




por la demandante, pues el propioc dia 13 de septiembre,
momento en 1 gue se verificd la entrega la mercantil g
Metall AG remitid comunicacidén a la mercantil Adeetides de
Residuos via e-mail manifestandc que lo recepcionaao
era de muy baja calidad y no podia ser procesadoe, poniendo a
su disposicidén lo recibido desde ese mismo instante,
acompanando fotograficas similares a 1as gue nos ocupan.
Y el informe pericial aportadoc a los autos por la mercantil My
AfrAB Metall A. G. elaborado por D. Detlev Thjsures,
debidamente ratificado en el actc del Jjuicioc oral, confirma
que esta mercancia es inidénea para la actividad empresarial
de 1a mercantil demandada. Asi, el Sr. Thidsede, Jque comenzd
sefialando gue los palets llegados de Espafa se podian
identificar porgue tenlan unas medidas diferentes a los
alemanes y los rétulos de las latas estaban en espafiol,
manifestd gue estos contenian latas de aluminio con
importantes cantidades de metales extrafics, tafles como cobre,
estafic, zing, |basuras o plasticos, concluyenda gque esea
mater-ial no se puede tratar con trituradoras normales debido a
que algunos de los metales qgue Iintegraban las balas causarian
graves dafios en las maquinas, vy que ademas los productos’
obtenidos tampococ podrian ser comercializades al no poder
separarse megcanicamente las impurezas. Circunstancias
estas ultimas jJue sin duda constituyen un incumplimiente
esencial imputalble a la vendedora RetyaAdk-THy Residuos &AwW,
la c¢ual entregd una mercaderia diferente a 1las muestras
presantadas en la reunidén de Barcelcona, y gue ademas :
inhabil para el fin pretendide por la mercantil @M¢Vﬁwﬂﬂﬂ
Metall A. G., =21 cual era conocido por la actora. Y esto
incumplimiento faculta a la compradora para resolver el
contratc de venta, tal y como se prevé en el art. 49 de la
Convencién, mas arriba trascrito. Sin que a ello obsten
las alegacicnes vertidas por el legal representante de
Repeoyidandec Fasiducs MA@ de que la mercaderia fue
suministrada por otra empresa, puesto que en todo caso era &1
como vendedor quien debia asegurarse gue la mercancla
adquirida era adecuada para su entrega a la entidad DA Metall
AG, empleando opara ello los correspondientes controles do
calidad que fueron completamente obviados, tal y como declard
el propio S5r. Vilese en el acto del Jjuicio. ,

En consecuzncia, esta conclusién lleva a la desestimacidn
de la demanda principal, estimandose por el contraric Ia
demanda reconvencional.

4

Cuarto.- Resuelta la cuestién referente al primerc de
los contratos ¢ue nos ocupan, es el momento de considerar i
segundo de ellcs, el cual origind el pleito acumulado, que s
inicid ante el Juzgado de primera Instancia Numero Uno de esta




locaiidad. Por este contrato formalizado verbalmente ia
mercantil Recuperacicnes MADasdudets Thdom vendid a la
mercantil AvbgidaMe Residuos @ALAAA« 21 toneladas de botes deo
aluminio por importe de 18.900 euros.

La demandada se opone al abono de esta mercancla,
manifestando que fue adquirida para su entrega a la mercantii
alemana pMAMsG Metall AG, la cual rechazd el envio por su
baja calidad. Por ello interesa la resclucion del contrato,
entendiendo que la vendedora no ha cumplide con la obligaclicn
de entrega de lc pactado. Subsidiariamente alega que el precio
convenido no fue de 900, sinc de 400 euros por tonelada.
Este contrate de compraventa fue perfeccicnado entre dos
empresas espafio.as, adguiriéndose por mMroadidaaidie Residuos
para su postericr venta a lz alemana PWa# Metzll AG, motivo por
el que cumple tcdos los requisites de la compraventa mercantil
por el gue su régimen juridico se disciplina en leos articulos
325 y ss. del Cidigo de Comercio. Y de nuevo ha de acudirse
agul 21 art. 217 de la LEC, en cuya virtud correspenderd a la
demandante acreciitar la entrega de las mercancias, corriendo
la demnandada reconviniente con la carga de acreditar gue la
actera entregé una cosa diferente a la pactada “aliud pro
alic” c¢omo presupuesto de la pretensidén resoclutoria, debiends
acreditar ademas gue este i1ncumplimiente 1le ha generadc
ademas los dafics y perjuicics objeto de la reclamacidn. Y con
respecto a la demanda principal le compete la cumplida
acreditacidén de que el precioc consignade en la factura osg’
excesivo (SAP ce Huelva de 24 de Jjunio de 2002 y SAP de
Asturias de 21 d= diciembre de 2003).

Ya se ha dejado sentadoe gque la demandante en esto
prccedimiento acumulade ha acreditado la entraega de las
mercaderias (documento 3 demanda y reconocimiento de parte),
debiendo anali:arse 51 la demandada ha probado Las
circunstancias obstativas para el pago, y en cuya virtud
interesa ademas la resclucién de la venta; a saber, lo
excesivo del precio consignado en la factura y la baja calidad
de la mercaderia cargada.

1.- Con respecto del precio consignado en la factura, la
mercantil Belasdes #w Residuos AME@OMwnoe ha acreditado que el
precic de %00 eiros por tonelada pueda considerarse excesivo,
sin cque las facturas aportadas come documentos 5 a § de LlLa
contestacidén a la demanda puedan ser suficientes para, por si
solas, s&acreditar tales extremes, por tratase de documentos
elaborados unilsteralmente por gulen pretende hacerlos valer,
gque no encuentran apoyatura en informes periciales o
testimonios externos gue pudieran adverar su contenido. Por of
contrario llama la atencidén la mas gue considerable diferencia




existente entr:2 el precio que pretenderia pagar a
Recuperaciones pADeAgquecaanieém (400 euros por tonelada), Vv
el gue pretendie ccbrar de PR Metall AG {mas de 1.300 euros
por tonelada). Por ello esta alegacidén ne puede ser
considerada.

2.- El seguido motivo de eoposicidon formuladc por Ragwutes
den Residucs Ap@7be- S. L. se centra en la baja calidad de la
mercancia suministrada, motive en el que fundamenta su demanda
reconvencicnal -nteresando la resolucion de la venta con ia
indernizacién de los perjuicios pertinentes.

partiendo cel presupuesto de que la mercantil Fhagtdrda de
Resicduos @42&ee 3. L. no ha conseguido acreditar la existencia
de wincule alguno entre esta compraventa y la anteriormente
considerada en el sentido de que su eficacia y consumaclon se
pudiera condicionar al buen fin del negocio habido entre

d & Residuos y OB® Metall AG, ni gue la demandante
Recuperaciones jABedgusess Aohown tuviera exacte conccimiento
de los términos de lo acordade entre los primeros en cuanto al
objeto de la venta, pues no existe contrateo escrito y el legal
representante de la mercantil Recuperaciones ylhdasgoxoes T
niega contumazmeite esta circunstancia.

Por ello este contrato de venta ha de ser examinade de
forma aislada e independiente al gJue nos ha ccupado en 108
anteriores fundamentos de derecho.

Quinto.- No obstante, antes de entrar en el fondo de esta
cuestién es precise tratar la excepcién de caducidad invocada
por la mercantil Recuperaciones gWAedquazes P en el
escrito de contestacién frente a la pretensidn reconvencional
ex art. 336 y 342 del CdeC, asl como eX art. 1.4%0 del CC.

El art. 3%2€ del CdeC establece que “Ep1 comprador gque al
tiempc de recibir las mercaderias las examinare a su contento,
no terndrd accicn de repetir contra el vendedor alegando vicic
o defecto de cantidad o calidad en las mercaderias.

El comprador tendrd el derscho de repetir contra el
vencedor por cefecto en la cantidad o «calidad de las
mercaderias recibidas enfardadas ©O embaladas, siempre Jue
ejercite su accion dentro de los cuatro dias siguientes al de
su recibo, y 1o proceda la averia de caso Ffortuito, vicio
propic de la cosa, © fraude”.

Fl art.342 establece que “EI comprador gue ne haya hechce
reciemacidén alguna fundada en los vicios internos de la cosa




Esta normztiva presenta determinadas peculiaridades
respecto a las reglas de saneamiento previstas en el Cdodige
Civil EDL 1889/)! EDL 1889/1 EDL 18893/1 , gque vienen impuestas
por las exigencias de seguridad y fluidez del trdfico
mercantil, entre las cuales estd el legitimo interés gue tiene
2]l wvendedor, en saber con certeza y cuanto antes, que el
comprador acepta sin protesta la mercancia. Carece también de
senticdo, en el d&mbito mercantil, acudir a los criterios
proteccionistas que, a favor del comprador-consumidor imperan
en otras relaciones juridicas, dado que se trata de negocios
celebrados normalmente entre comerciantes, en 1los gque las
partes gozan ce idéntica posicién, derivada de su comun
dedicscidén y experiencia profesional, que les conduce a un
deber de diligencia y buena fe contractual equiparable.

De la reguiacidén contenida en los articulos 336 y 342 del
Cédigo de Comercio EDL 1885/1 q EDL 1885/1 g se inflere que
sokre el comprador recae la obligacidn de realizar un examen
puntual de la mercancia recogida ¥y denunciar sus defectos
dentro de un brave plazo, como cendicidn previa e inexcusable
para el ejercicio de las correspondientes acciones, que estad
sujeto, en el c:iso que nos ocupa a un plazo de caducidad de &
meses. Las acciones edilicias estén caracterizadas por la
brevedad del piazo para su ejercicio en relacidn con las
acciones generales derivadas del incumplimiento de las
obligaciones:

A) En relacidén a la compraventa civil:

&) EI art. 1490 CC EDL 1889/1 EDL 1889/1 (acciones
redhibitorias y quanti minoris) senala gque seé exringuiran
(caducidad) a lcs 6 meses desde la entrega, siempre que exista
un vicio o defecto (art. 1484 CC EDL 1889/1 EDL 1889/1 ) que
suponga la inutilidad total o parcial ("deterioro, desperfecto
o irregularidad en la calidad o idoneidad de los objetos
suministrados ~ue dificultan su utilidad”, asi la STS.
17.2.1994 EDJ 1394/1420 EDJG 1994/1420 )}, que sea grave (haga
la cosa impropiz para el uso al gue se la destina o disminuye
de tal modo ese uso gue, de haberlos conocido el comprador, ac
habria adgquirids ¢ habria ofrecido menocs precic), que sea
oculto (pues el vendedor no responde de los manifiestos,
conosiéndolos el comprador al tiempo de la adqgquisicidn, o gue
estuvieren a la vista ni de los gue, o estdndoleo, el
comprador es un peritc gue, por razén de su oficio o profesidn
deberia conocerlos fdcilmente, §STS. 15.3.1989 EDJ 198%/2985
EDJ 1689/2985, £.7.1994 ,...) y que sea preexistente al tiempo
de perfeccionarse el contrato, aunque Su desarrollo sea



posterior, lo cue ha de probar el comprador (asi, la S7T5
23.9.1989 ).

k) Otra cowa es el supuesto del aliud pro alio (entregda
de cosa distinta o de calidad distinta a la pactada)}, que
comporta el incumplimiento de la obiigacidén del vendedor y el
sometimiento al plazo general de prescripcion de 15 afes del
art. 1964 CC EDL 1889/1 EDL 1883/1

B) En cuanto a la compraventa mercantil (ineguivocamente
nuestro caso):

a) Si el comprador, al recibir el género, 1o examinase a
su contentoe, no tiene accidn de repeticicn contra el vendedor
zlegandc vicio © defecto de cantidad o de calidad aparente ©
manifiesto (art. 336.1 CoCom). b} &1 recibicé l1as mercaderias
enfardadas o embaladas, gi tiene accicn (para la rescisidn ©
el cumplimiento, con indemnizacidén de perjuicios en ambos
casos) por defectos de cantidad o calidad aparentes o
manifiestos, si la ejercita dentro de los 4 dias siguientes a
su recepcidn (art. 336.Z2 CoCom) .

¢) Si  los viclios son internos (ocultos, con 10§
requisitos del supuesto A.a), debe efectuar la reclamacion
dentro de los 30 dias siguientes a Su entrega (art. 342
CoCom) . Se trata de plazos de denuncia o protesta (no s que
se imponga el s ercicic de la accidén en escs breves términos,
sino gue se ponga en conoclmiento del vendedor 12
disconformidad con la prestacion efectuada, coni cuya denuncia
se conserva la accidn para reclamar, que habrd de interponerse
en el plazo de 6 meses del art. 1490 CC EDL 1889/1 EDL 1889/1
, por la remisidn genérica del art. 943 CoCom y tratarse de
acciones de licéntica naturaleza), eguivalentes 4 los de
caducidad, en cuante gue no admiten interrupcion, cuya
denuncia =-segin jurisprudencia claramente mayoritaria- habla
gue acudir al art. 2127 LEC EDL 2000/77463 EDL 2000/77463 1881
, de aplicacidn por razones de vigencia temporal.

¢} Y adends, el supuesto del aliud pro alio, sujelto al
plazo de prescripcidn general.

Como guiera gque agqui lo denunciado en al reconvencicn, o
era la existencia de simples defectos, sino entrega de COSd
distinta, inhidbil para el destinc a que se iba a dar al
mdrmol, estariamos ante el plazo de prescripcidn de 15 afios,
ohviamente no transcurridos, y 10O ante aquelles plazos de
méxima brevedad, por lo gue el primer motivo debe decaer, 110
sin resaltar gque pro ias propias fechas gue suministra el




apelante y avale la documental, la denuncia se produjc dentro
del mes correspoadiente a la entrega.”

Y aplicandc la doctrina trascrita al supuesto de autos,
el resultado de la resolucién de la excepcién de caducidad ha
de ser idéntico al expresadc en la Sentencia trascrita, toda
vez gue la reconviniente invoca el “aliud pro alio”, es decir,
la entrega de cosa distinta, inhédbil para el destino a& que se
iba a dar a la chatarra de latas de aluminio ( & saber; su
suministro a la mercantil alemana M Metall AG), por lo gue
estariamos ante el plazo de prescripcidén de 15 anos, los
cuales no nan transcurrido desde los hechos enjuicliados hasta
la interposicién de la demanda reconvencional.

Sexto .- Desestimada la excepcidén de caducidad, es el
momentc de abordar la posible existencia del incumplimiento
que RAdgiLda~gm Residuos G-2002 imputa a Recuperaciones <+
Medguadda I, consistente, basicamente, en  gue le
sumiristré un género que no satisfizo las expectativas de 1la
mercantil HpoEwhR. Metall A. G. hasta el punto de que esta
rechazd su recepcidn,

Ha quedado acreditado por expreso reconocimiento de parte
que el dia 7 de septiembre de 2006 se cargaron las Z1
roneladas de clatarra de aluminie en las instalaciones de

Recuperaciones 1b@mﬁguncaseﬂs&én para su envio directo a AN
Ax Metall A. G., vy que el legal representante de la entidad
Recpaida ddAeniducs ARASC, Sr. Villoao Mhadart mostrd  su

conformidad con la mercancia, insistiendo en el acto de la
vista que en s. opinién la carga era correcta, firmando el
correspondiente albaran de entrega con un simple vistazo do
los palets y sin reallzar ningin tipo de control de calidad,
pese a gque como se ha dejado dicho mas arriba, é1 se habta
obligadc & sumiristrar a la empresa alemana latas de aluminio
limpias de cualguier tipo de impurezas, ¥y Que el legal
representante de la entidad recuperacionegs y@dﬁﬁ%;xmnqmmaaibﬂ
declard que el eluminic suele llevar un porcentaje de suciedad
y gque al provenir de vertedercs, las balas prensadas podian
contener inertes.

También ha resultado acreditado gue hasta el dia 13 de
septiembre de 2006 &bcasida de/ Residucs G-200Z2 no remitio
comunicacién a Secuperacionesé 2 o APy poniendo e suU
conocimiento ta defectuosa calidad de la chatarra cargada,
solamente cuand:- recibié la comunicacion de la empresa alemana
rechazando el ginerc transportado.




vendida, dentro de los rreinta dias siguientes & Su entrega,
perderd toda accidn y dereche a repetir pcr esta causd contra
el vendedor”.

sor su parte el art. 1.490 del CC establece dque “"Las
acciones gque emanen de 1o dispuesto en los cinco articunlos
precedentes se extinguirdn a los selis meses, contados desde la
entrega de la cosa vendida”.

Preceptocs cdesarrollados, entre otras muchas, por la SAFP
de Barcelgna, <@ fecha 30 de julio de 2009, en la gue 5
estaklece gue “Esta Audiencia viene recordande que an  log
supuastos de cumplimiento defectucso o incompleto por £
vendeder de su obligacidn consistente en entregarl la wcosa
vendida al comprador, dentro de la relacidn negoclial que
define el contrato de compraventa, la Jurisprudencia viene
distinguiendo entre los casos en que 5¢€ da un verdadero ¥
pleno incumplimiento contractual o "aliud pre alio™, tanto por
haberse entregado una cosd distinta a la convenida, COmo por
inhabilidad abszluta del objeto vendido, dJue 1o hace Iimpropio
para el fin & que habia sido destinado ¥ produce la
insatisfaccidn total del comprador, existiendo una diversidad,
bien sustancial, bien funcicnal, 1o gue permite acudir al 2
proteccion general que dispensan los articule 1.101 ¥ 1.123
del Cédigo Civil EDE 1889/1 g EDL 18839/1 g EDI 188%/1 , ¥
aquellos otros «¢asos en que el objeto de la compraventa
adolece de viclos © defectos ocultos i SU calidad ¢
idoneidad, dificultando ia utilidad perseguida, de manera que
el comprador puede, €n definitiva, usar y obtener una ventaja
de la cosa vend.da.

En el caco de la compraverita mercantil, el régimen de
saneamiento por vicios de ia cosa vendida se contiene en las
normas especificas del articulo 336 y 342 del Codigo de
comercioc EDL 1885/1 g EDL 1885/1 g, el primero de los cuales
se refiere a los viciocs manifiestos y el segqundo a los vicios
ocultos, siendo estas normas de aplicacidn preferentemente da
las del Cédige Civil EDL 1889/1 EDL 1889/1 EDL 1889/1
siemgre gque se trate de una prestacion defectuosa por vicio
del producto, y o la entrega de cosa distinta, &n cuyo case
se deberd acudir a las acciones generales de incumplimiento
contractual (55. del 7.5. de 12 de marzo de 1982 EDJ
1982/1435, 23 de noviembre de 1984 EDJ 198477501 EDJ
1684,/7501, 8 de marzo de 19889 EDJ 1989/2596 EDJ 1989/2596 ¥
10 de marzo de 1994 epJg 1994/2181 ).




por el contrario, no existe rastro documental de la
vinculacién o condicicnamientc de ia wventa gue ahora se
examina con el éxito de la primera operacidn comercial, ni, eh
definitiva existe medlo probatorio algunoc gque sustente la
afirracion de que el objeto de la venta perfeccionada entre
Recuperaciones yrestimaas Aeloer v ﬁébégéda de Residuos «f4Aboc
no se corresponcdiera con la chatarra de notes de aluminio gue
el Sr. Viadwe czrgd a su entera satisfaccidn.

Por ello, no se considera acreditado gue la mercantil
Recuperaciones i Nesguacqs Maoiéer haya incumplido el contrato
de corpraventa, motivo por el gue no existe razon para gue la
mercantil RAsdelwe aee Residuos Ak~ resista el pago del
precio cbteniendo la resclucidn del contrato ¥ ia
indernnizacién de los perjuicios reclamados.

En definitiva, la demanda principal ha de ser satimada
integramente, Jesestimandose por el contraric la demanda
reconvencional.

Séptimo. - En materia de intereses, 5e estara a 1lc
dispuesto en el art. 341 del CdeC, en el que se establece que
“Ia demora en el pago del precio de la cosa comprada

constiruird al comprador en la obligacidn de pagar el interes
legal de la cantidad gue adeude al vendedor”.

Octavo.- E. articulo 394.1 de la Ley de Enjuiciamientc
Ccivil establece que sera ~ondenada en costas aquella parts
cuyas pretensiones sean totalmente desestimadas. Vistos

los preceptos legales citados y demas de general Vv pertinernte
aplicacién.

FALLO

1.- Que desestimando COmo desestimo la demanda
interpuesta pos la mercantil RACOATBA BH- RESIDUOS £42002, 5.
L., representada por el procurador Sr. Aaestafe Lopez, contra
la mercantil AMasnABe METAL A. G., debo acordar y acuerdo
absolver a la demandada de 1os pedimentos dirigidas en su
contra, con cchdena en costas para la actora.

2.- Que egtimando como estimo la demanda reconvenclonal
interpuesta pcr la mercantil Apsvdasmg. METAL A. G,
representada por el procurador Sra. Aarcac Baarwie, contra la
merzantil R@Q§Q€9A 46 RESIDUCS SwgFer, S. L., debo declarar vy
declaro resuelto el contrato de compraventa a que Sse refieran
los presentes autos, con condena en costas para 1la

reconvenida.




3.- Que estimando como estimo la demanda interpuesta por
1a mercantil FECUPERACIONES CAADESFARLES sbnens, 5. AL,
representada por el procurador S5T. Ptepr bfdrmress, contra la
mercantil KECOArDE A8 RESIDUOS Astpar, S. L. debo acordar V¥
acuerdo condenar a 1ia demandada a abonar a la actora la
cantidad de 18,500 euros, incrementada en el intereses legal
del dinero desde el momento del impago.

4.- ¥ qgue desestimando  Ccomo desestimoc la demanda
reconvencional interpuesta por la mercantil HARoecties Ad
RESICUCS #4a08¢ contra RECUPERACIONES Y DESGUACES TOLON, S. A.
debo acordar y acuerdo absolver a la reconvenida de los
pedimentos dirigidos en su contra, con condena en costas para
la reconviniente. Notifiguese esta Sentencia a las partes,
haciéndoles saber gue no €S firme, vy que contra la misma =e
podré preparar Iecurse de apelacidén ante este Juzgado, para
ante la Ilma. Audiencia Provincial de Alicante {(Seccidn Novena
con sede en Elche), en el plazo de los cinco dias siguientes 2
su notificacidn. Llévese el original al libro de Sentencias.
Por esta mi Sentencla, de la cual se expedira testimenic para

su unién a los autes, lo cronuncio, mando Yy firmoe.

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior
Sentencia por el B3r. Magistrade gue 1la suscribe, estando
celebrande audiencia publica, con mi asistencia, en el mismo
diz de su fecha, de lo gue YO, el Secretaric, doy fe.




